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บทคัดยอ 

การวิจัยครั้งนี้  มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาแนวคิดการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา 

ผลกระทบที่เกิดจากการปฏริูประบบการสอบสวนคดีอาญาตอการแบงแยกอํานาจของพนักงานอัยการและตํารวจ 

และศึกษาบทบาทของพนักงานอัยการและตํารวจท่ีเกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาเมื่อมีการปฏิรูประบบ

การสอบสวนคดอีาญา  

ผลการวิจัย พบวา 1) ประเด็นการปฏิรูปดานกระบวนการยุตธิรรม คอื เพิ่มประสิทธิภาพในชัน้สอบสวน 

โดยใหปรับโครงสรางการสอบสวนและการฟองรองคดีใหเปนกระบวนการเดยีวกัน ใหพนักงานอัยการมหีนาท่ี

ควบคุมดูแลกระบวนการในชั้นกอนฟองคดีท้ังหมด 2) หลักการแบงแยกอํานาจไมสามารถนํามาเปนแนวคดิ

ในการสอบสวนคดีอาญาได เพราะการสอบสวนจะตองเนนความรวมมือกันระหวางพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการ ไมใชการแยกอํานาจสอบสวนกับการฟองคดีออกจากกัน 3) บทบาทของพนักงานอัยการ 

คอื มีหนาที่ควบคุมดูแลกระบวนการในช้ันกอนฟองคดท้ัีงหมด บทบาทของพนักงานสอบสวนมีหนาท่ีชวยเหลือ

พนักงานอัยการ และใหมีหนาท่ีตองทําตามคําสั่งและคําแนะนําของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับ

การสอบสวนคดี โดยท่ีการสอบสวนคดีอาญาเริ่มตนโดยพนักงานสอบสวนท่ีจะแสวงหาขอเท็จจริงและหลักฐาน

เพ่ือรักษาความสงบเรยีบรอยของประชาชน และเพื่อท่ีจะคนหารายละเอยีดแหงความผดิ 

ผูวจิัยมขีอเสนอแนะเพื่อการปฏริูประบบการสอบสวนคดอีาญาท่ีเกดิประโยชนตอประชาชนอยางแทจรงิ 

ดังนี้ ควรใหความรูแกเจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการเพ่ือเตรยีมความพรอมในการสอบสวนคดอีาญารวมกัน 

ควรหาแนวทางปฏิบัติในการสอบสวนคดีอาญารวมกัน เพื่อใหการสอบสวนเปนไปในทิศทางเดียวกัน 

และเพื่อใหเปนไปตามหลักสากล ควรปรับปรุงประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาและกฎหมายเกี่ยวกับ

อํานาจหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจและพนักงานอัยการใหเหมาะสม ควรออกแบบการทํางานรวมกันระหวาง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เพื่อลดความซ้ําซอนของงาน 
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ABSTRACT 

 The objectives of this study were to study the reform of criminal investigation system, effects 

of the reform on the separation of powers between the police and public prosecutors and their roles after 

the reform. Results revealed that, 1) The issue of the reform are to increase the efficiency of the investigation 

by restructuring the investigation and the prosecution to one process. The responsibility of public prosecutors 

is controlling every step before the prosecution. 2) Principle of the separation of power cannot be used 

as a concept in the criminal investigation because the investigation focus is on the cooperation between 

the police and public prosecutors. Therefore, power of the investigation and the prosecution should not 

be separated. 3) The role of public prosecutors is controlling every step before the prosecution. The role 

of the police is helping the public prosecutors and following the advice of the public prosecutors about 

the investigation. The beginning of the criminal investigation is the police searching for the facts and the 

evidence to maintain the peace of the people and seeking the details of the crime.  

 The suggestions for the reform of criminal investigation which truly benefits people are as follows. 

First, the police and public prosecutors should be educated to prepare for the joint criminal investigation. 

Secondly, the guideline for joint criminal investigation to the same aspect should be designed in accordance 

with international principles. Thirdly, the Criminal Procedure Code and law concerning authority of the 

police and public prosecutors should be amended in the current circumstance. Lastly, the collaboration 

between the police and public prosecutors should be encouraged to reduce redundant works. 
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บทท่ี 1 

 

บทน ำ 

 

ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 

การสอบสวนเป็นขั้นตอนส าคัญในการด าเนินคดีทางอาญา เพราะเป็นการรวบรวม

พยานหลักฐาน และการด าเนินการทั้งหลาย ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิด

ที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ 

บุคคลที่เกี่ยวข้องที่จะอ านวยความยุติธรรมในขั้นตอนแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา

ก่อนที่จะเป็นการด าเนินคดีอาญาในช้ันศาล คอื พนักงานสอบสวน ที่หมายความถึงเจา้พนักงาน

ซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน1 และพนักงานอัยการ หมายความถึงเจ้าพนักงาน

ผูม้ีหน้าที่ฟ้องผูต้้องหาต่อศาล2 

ระบบสากลระบุไว้ว่า การสอบสวนกับการฟ้องร้องต้องเป็นกระบวนการเดียวกัน

และพนักงานอัยการจะมีบทบาทในการสอบสวน และจะต้องเข้าไปรับรองว่าการสอบสวนเป็นไป

ตามหลักกฎหมายและสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (UNODC)3 อีกทั้ง ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได้ก าหนดให้พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช้ันผู้ใหญ่ 

ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจที่มียศตั้งแต่นายร้อยต ารวจตรีขึ้นไปหรือเทียบเท่า มีอ านาจ

สอบสวนความผิดอาญาได้4 มาตรา 20 บัญญัติว่า ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทย

ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย ให้อัยการสูงสุดหรอืผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวน 

ผู้รับผิดชอบ หรือจะมอบหมายหน้าที่นั้นให้พนักงานอัยการ หรือพนักงานสอบสวนคนใด

เป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทนก็ได้5 แต่ในทางปฏิบัติกระบวนการสอบสวนมีการแยก

อ านาจหน้าที่อย่างชัดเจน คือ ต ารวจมีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีแต่เพียงฝ่ายเดียว  

                                                           
1 มาตรา 2(6) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
2 มาตรา 2(5) แหง่ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา  
3 The Status and Role of Prosecutors A United Nations Office on Drugs and Crime and International Association of 

Prosecutors Guide ค้นวันที่  24 ธันวาคม 2560 จากhttps://www.unodc.org/documents/justice- and-prison-reform/ 14-

07304_ebook.pdf 
4 มาตรา 18 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
5 มาตรา 20 วรรคหนึ่ง แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
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ส่วนพนักงานอัยการเป็นเพียงผู้สั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดี ภายหลังจากที่ได้รับส านวนพร้อมความเห็น

ทางคดีมาจากต ารวจที่ท าหนา้ที่สอบสวน6 

สภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการสอบสวน คือ พนักงานสอบสวนถูกแทรกแซง

ทางการเมือง ท าให้เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม7 พนักงานสอบสวนบางนายไม่ยอมสอบสวน

ด าเนินคดี หรอืท าการสอบสวนโดยมิชอบ บิดเบือนท าลายพยานหลักฐาน ช่วยผูก้ระท าผดิไม่ให้

รับโทษตามกฎหมาย ทั้งที่เป็นพฤติกรรมส่วนบุคคล และการถูกสั่งการทั้งทางตรงและทางอ้อม

จากผู้บังคับบัญชา8 จ านวนพนักงานสอบสวนมีไม่เพียงพอต่อปริมาณงานที่เกิดขึ้น9 ตลอดจน

ปัญหาที่เกิดการแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีออกจากกัน  ส่งผลให้เกิดปัญหา

ในการประสานงานและการท างานร่วมกันของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการค้นหา

ความจริงในคดี10 การเริ่มคดีอาญาจงึอยู่ภายใต้อ านาจของพนักงานสอบสวน ส่งผลใหพ้นักงาน

อัยการ ซึ่งมีความรับผิดชอบในการสั่งคดีไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง และรับรู้ในเรื่องการรวบรวม

พยานหลักฐานตั้งแต่ต้น จะรับรู้เมื่อมีการส่งส านวนจากพนักงานสอบสวน เป็นเหตุให้บางครั้ง

พนักงานอัยการไม่มเีวลาเพียงพอที่จะกลั่นกรองคดี11 

ด้วยเหตุนี้ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการ

สภาปฏิรูปแห่งชาติ ชี้ประเด็นการปฏิรูปประเทศไทย ด้านกระบวนการยุติธรรมว่า ควรเพิ่ม

ประสิทธิภาพในช้ันสอบสวน โดยให้ปรับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็น

กระบวนการเดียวกัน การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพื่อใหม้ีการตรวจสอบและถ่วงดุล

ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม มีกิจกรรมการปฏิรูปที่ส าคัญ คือ 

ก าหนดประเภทหรือลักษณะคดีที่ควรจะมีการสอบสวนร่วมระหว่างพนักงานสอบสวน

                                                           
6 องอาจ มีคุณสมบัติ, กำรตรวจสอบควำมจริงในคดีอำญำชั้นก่อนฟ้อง: ศึกษำควำมสัมพันธ์ระหว่ำง

พนักงำนสอบสวนกับพนักงำนอัยกำร (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2549), 

หน้า 1. 
7 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, สำระสังเขป

ประเด็นกำรปฏิรูปประเทศไทย ด้ำนกระบวนกำรยุติธรรม , (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

2557) หน้า ข ค้นวันที่ 1 มกราคม 2561 จากhttp://library2.parliament.go.th/giventake/content_nrcinf/nrc2557-issue3-abst01.pdf 
8 พลเมืองเสวนา ค้นวันที่ 1 มกราคม 2561 จาก http://www.citizenforum.in.th/home/post-6-การปฏิรูประบบงานต ารวจ 
9 เอกสารสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เรื่อง การปฏิรูปงานสอบสวนต ารวจ: จะท าให้ประชาชน

เชื่อมั่นในความเป็นอิสระ มีประสิทธิภาพ เป็นมืออาชีพได้อย่างไร ค้นวันที่ 1 มกราคม 2561 จาก http://www.tcijthai.com/ 

uploads/docs/Policybrief.pdf 
10 อัยการ’ชี้ข้อดีคุมสอบสวนต้นธาร ระบบแบ่งแยกเกิดปัญหา ล่าช้า อสส.ตั้งคณะท าถกถ่วงดุลต ารวจ วันที่ 13 

สิงหาคม 2560. ค้นวันที่ 3 มกราคม 2561 จาก http://www.matichon.co.th/news/627685 
11 ลัดดาวัลย์ ตันติวิทยาพิทักษ์และศยามล ไกยูรวงศ์. 2559. แนวทำงกำรปฏิรูปกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ. 

นนทบุร:ี มาตา 

http://www.tcijthai.com/
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กับพนักงานอัยการ มีกฎหมายเกี่ยวกับการกันผูร้่วมกระท าความผดิเป็นพยาน และใหพ้นักงานอัยการ

มีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติม12 สอดคล้องกับผลของการประชุมกลุ่มย่อยและสนทนาเพื่อหาแนวทาง 

การปฏิรูปงานสอบสวนในโครงการสนับสนุนเสียงสาธารณะเพื่อการปฏิรูปการเมืองประเทศไทย

ด้านการกระจายอ านาจและการปฏิรูปงานสอบสวนต ารวจ โดยมูลนิธิเอเชีย ที่พบว่า ควรปรับปรุง

การบริหารงานให้ดีขึ้น โดยออกแบบการท างานให้พนักงานอัยการมีบทบาทในกระบวนการ

สอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นอย่างแท้จริง เพื่อถ่วงดุลอ านาจ

และประสิทธิภาพในการสั่งและฟอ้งคดี13 

จากแนวคิดดังกล่าวจึงถูกบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 ความว่า ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ  

ให้เกิดผลดังต่อไปนี้ (1) ด้านกระบวนการยุติธรรม (2) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญา

ให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม 

ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน เพื่อมิให้คดี

ขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ 

ในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์  

และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกันเพื่อให้ประชาชน

ได้รับบริการในการพิสูจนข์้อเท็จจริงอย่างมทีางเลือก14 

ต่อมาเมื่อวันที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 2560 ได้มีประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง  

แต่งตั้งคณะกรรมการปฏิรูปประเทศ ด้านกระบวนการยุติธรรม (ต ารวจ) โดยให้มีอ านาจหน้าที่

พิจารณา แก้ไข ปรับปรุง กฎหมายเกี่ยวกับต ารวจในเรื่องระบบการสอบสวนคดีอาญาใหเ้หมาะสม 

มีประสิทธิภาพ15 ซึ่งจะต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างของพนักงานอัยการกับเจ้าหน้าที่ต ารวจ

เพื่อใหเ้กิดความสะดวกในการด าเนินคดีและเกิดความยุติธรรมขึ้นอย่างแท้จริง แต่อาจจะส่งผล

กระทบต่อบทบาทของพนักงานอัยการ ที่มีแนวโน้มในการสอบสวนคดีอาญามากขึ้น  

ทั้งที่พนักงานอัยการไม่เคยมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญามาก่อน และความซับซ้อน

ของคดีอาชญากรรมที่เพิ่มขึ้น ท าให้พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทมากยิ่งขึ้นในการสอบสวน

                                                           
12 คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม. 2560. แผนกำรปฏิรูปประเทศด้ำนกระบวนกำรยุตธิรรม 

(พ.ศ. 2560–พ.ศ. 2564).ค้นวันที่ 1 มกราคม 2561 จาก http://www.legald.ago.go.th/images/documents/Reform_of_the_ 

country/Reform_17_compressed.pdf 
13 เอกสารสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เร่ืองการปฏิรูปงานสอบสวนต ารวจ: จะท าให้ประชาชนเชื่อมั่น

ในความเป็นอสิระ มีประสิทธิภาพ เป็นมืออาชีพได้อย่างไร ค้นวันที่ 1 มกราคม 2561 จาก http://www.tcijthai.com/uploads/docs/Policybrief.pdf 
14 มาตรา 258 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ.2560)  
15 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 ตอนพิเศษ 184 ง หน้า 124 ถึง 126 ประกาศ ณ วันที่ 18 กรกฎาคม 2560 

http://www.legald.ago.go.th/images/documents/Reform_of_the_
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ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ 16 ส าหรับบทบาทของเจ้าหน้าที่ต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา

จะเปลี่ยนแปลงไปเช่นกัน กระบวนการสอบสวนและการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงาน

สอบสวน จะส่งผลตอ่ความเป็นอิสระของงานสอบสวนของเจา้หนา้ที่ต ารวจ17  

เมื่อพิจารณาตามแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่

โดยองค์กรอื่น เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรือการถ่วงดุลอ านาจมิให้องค์กรใดองค์กรหนึ่ง

ใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือโดยไม่ชอบ ซึ่งจะเป็นกลไกให้องค์กรผู้ใช้อ านาจระมัดระวังในการใช้

อ านาจมากยิ่งขึ้น18 พบว่า แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในกระบวนการสอบสวน

คดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้น จึงขัดแย้งกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจ

ที่ไม่สนับสนุนให้เกิดการตรวจสอบการใช้อ านาจในการสอบสวน ทั้งของพนักงานอัยการ

และต ารวจ 

ผลกระทบดังกล่าวนี้อาจเกิดขึ้นได้ ประกอบกับนโยบายเรื่องการปฏิรูประบบ  

การสอบสวนคดีอาญายังหาข้อยุติที่แน่ชัดไม่ได้  จึงยังไม่มีแนวทางในการท างานที่ชัดเจน

ตลอดจนถึงไม่มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ของต ารวจและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา

เพื่อที่จะท างานร่วมกันให้มีประสิทธิภาพและอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนอย่างแท้จริง  

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา

ต่อการแบ่งแยกอ านาจของพนักงานอัยการและต ารวจ ผลที่ได้จากการศึกษาจะสามารถน าไปใช้

เป็นข้อมูลประกอบการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาต่อไป 

 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 

1. เพื่อศกึษาแนวคิดการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา 

2. เพื่อศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาต่อการแบ่งแยก 

อ านาจของพนักงานอัยการและต ารวจ 

                                                           
16 เทิดสยาม บุญยะเสนา,ตรวจสอบวำทกรรม “กระบวนกำรสอบสวนกับฟ้องร้องต้องเป็นกระบวนกำรเดียวกัน” 

กับ The Status and Role of Prosecutors 2014 (24 ตุลาคม 2017) ค้นวันที่ 24 ธันวาคม 2560 จาก https://thamaaya. 

wordpress.com/2017/10/24/ตรวจสอบวาทกรรม. 
17 เอกสารสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เร่ืองการปฏิรูปงานสอบสวนต ารวจ: จะท าให้ประชาชนเชื่อมั่น

ในความเป็นอสิระ มีประสิทธิภาพ เป็นมืออาชีพได้อย่างไร ค้นวันที่ 1 มกราคม 2561 จาก http://www.tcijthai.com/uploads/docs/ 

Policybrief.pdf. 
18 ไพรัช โตสวัสดิ์, “การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการปฏิบัติการทางปกครอง”,(สารนิพนธ์มหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,2547), อ้างใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุลและคณะ. 2551. โครงการศึกษาเพื่อพัฒนา

ระบบการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. 

https://thamaaya/
http://www.tcijthai.com/
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3. เพื่อศกึษาบทบาทของพนักงานอัยการและต ารวจที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา

เมื่อมีการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา 

 

สมมติฐำนของกำรวิจัย 

การถ่วงดุลอ านาจตามหลักแบ่งแยกอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เป็นการป้องกัน

การใช้อ านาจโดยมิชอบของแต่ละฝ่ายเพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชน การก าหนดให้ ทั้ง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเป็นผูร้ับผดิชอบในการค้นหาข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด

จะท าให้ไม่เป็นไปตามหลักแบ่งแยกอ านาจในกระบวนการยุติธรรม 

 

ขอบเขตของกำรวิจัย 

การศึกษาครั้งนีเ้ป็นการศึกษาผลกระทบที่เกิดจากการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา

ต่อการแบ่งแยกอ านาจของพนักงานอัยการและต ารวจ โดยศึกษาแนวคิดและหลักการแบ่งแยก

อ านาจ ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยและตามระบบสากล การปฏิรูปประเทศไทย

ด้านกระบวนการยุติธรรม รวมถึงบทบาทอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและต ารวจ 

ในการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทยและตา่งประเทศ 

 

ระเบียบวิธีวจิัย 

เป็นการศกึษาวิจัยเชงิคุณภาพ โดยสัมภาษณ์ผูป้ฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับการสอบสวน

คดีอาญา ได้แก่ ต ารวจที่มีหน้าที่สอบสวน จ านวน 3 คน พนักงานอัยการ จ านวน 3 คน 

และค้นคว้าข้อมูลที่เป็นเอกสาร หนังสือกฎหมาย ต าราทางวิชาการ บทความในวารสาร

ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนข้อมูลทางอินเตอร์เน็ต เพื่อน าข้อมูลมารวบรวม

วิเคราะห์ผลกระทบที่เกิดจากการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาต่อการแบ่งแยกอ านาจ

ของพนักงานอัยการและต ารวจ ตลอดจนบทบาทของพนักงานอัยการและต ารวจที่เกี่ยวกับ

การสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย เมื่อมีการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา 

 

ประโยชน์ที่จะได้รับจำกกำรวิจัย 

ข้อมูลที่เกิดจากการศึกษาในครั้งนี้จะใช้เป็นข้อเสนอแนะเชิงนโยบายให้กับการปฏิรูป

ระบบการสอบสวนคดีอาญาในการพิจารณาแก้ไขปัญหาที่อาจส่งผลตอ่หลักการแบ่งแยกอ านาจ

ในการปฏิบัติงานสอบสวนร่วมกันของพนักงานอัยการและต ารวจ และใช้เป็นข้อมูลในการก าหนด
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บทบาทในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานอัยการและต ารวจให้มีความชัดเจน ไม่เกิด

ความทับซ้อนในการปฏิบัติหนา้ที่ 



บทท่ี 2 

 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 

การศึกษาหลักการแบ่งแยกอ านาจในการปฏิรูปการสอบสวนคดีอาญาของพนักงาน

อัยการและต ารวจ เพื่อศึกษาแนวคิดการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา ผลกระทบที่เกิดจาก

การปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาที่มีต่อพนักงานอัยการและต ารวจ รวมถึงบทบาทของ

พนักงานอัยการและต ารวจที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย และต่างประเทศ 

โดยทบทวนวรรณกรรมครอบคลุมเนือ้หา ดังนี้ 

1. แนวคิดและหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

2. ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

3. หลักการด าเนินคดีอาญา 

4. ระบบการด าเนนิคดีอาญาตามระบบสากล 

5. การปฏิรูปประเทศไทยด้านกระบวนการยุติธรรม 

6. บทบาทอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา 

7. อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศ 

 

แนวคดิและหลักการแบ่งแยกอ านาจ 

1. ความหมายการแบ่งแยกอ านาจ 

 การแบ่งแยกอ านาจ หมายถึง การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่โดยองค์กรอื่น

เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรือการถ่วงดุลอ านาจ มิให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจเกินขอบเขต

หรอืโดยไม่ชอบ ซึ่งจะเป็นกลไกใหอ้งค์กรผู้ใชอ้ านาจระมัดระวังในการใชอ้ านาจมากยิ่งขึน้1  

2. หลักการแบ่งแยกอ านาจ (The Separation of Powers ) 

 แนวคิดการแบ่งแยกอ านาจ พัฒนามาจากแนวความเชื่อในเรื่องหลักการแบ่งแยก

อ านาจ (Separation of Powers) ที่ได้รับอิทธิพลมาจากนักปรัชญาการเมืองชาวฝรั่งเศส 

ชื่อ มองเตสกิเออ (Baron De Montesquieu) มองเตสกิเออ ได้เสนอแนวคิดการแบ่งแยกการใช้

อ านาจอธิปไตย ออกเป็น 3 อ านาจ คือ อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร อ านาจตุลาการ 

                                                           
1 ไพรัช โตสวัสดิ์ , “การตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของการปฏิบัติการทางปกครอง ”, (สารนิพนธ์

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2547), อา้งอิงใน สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ, 2551. โครงการ

ศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา. 
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โดยมีหลักการแบ่งแยกอ านาจ 3 ประการ คือ ประการแรก รัฐมีอ านาจออกกฎหมายมาบังคับ

การด าเนินชีวิตของประชาชนทั่วไป อ านาจในการออกกฎหมาย การแก้ไขกฎหมาย และการยกเลิก

กฎหมายนั้น คือ อ านาจนิติบัญญัติ ประการที่สอง รัฐมีอ านาจในการดูแลความปลอดภัยภายใน

และภายนอกประเทศ และใช้ก าลังเพื่อให้ประชาชนเคารพกฎหมาย ประการที่สาม รัฐจัดให้มี

การลงโทษบุคคลเมื่อมีการกระท าผิดกฎหมาย และจัดให้มีการพิพากษาวินิจฉัยข้อพิพาท

ระหว่างเอกชนที่อยู่ใต้กฎหมาย นอกจากนี้ การแบ่งแยกอ านาจยังหมายรวมถึง การแบ่งแยก

องค์กรที่ผูใ้ช้อ านาจด้วย โดยมีจุดมุ่งหมายมิใหอ้งค์กรใดองค์กรหนึ่งของรัฐมีอ านาจมากจนเป็น

การผูกขาด ได้มกีารแบ่งองค์กรผู้ใชอ้ านาจออก ดังนี้  

 2.1 องค์กรนติิบัญญัติ เป็นองค์กรที่มีอ านาจตรากฎหมายซึ่งใช้อ านาจนิติบัญญัติ 

 2.2 องค์กรบริหาร เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจในการปกครองประเทศ 

 2.3 องค์กรตุลาการ เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจในการอ านวยความยุติธรรมเมื่อมี

ข้อพิพาทเกิดขึ้น  

 โดยหลักการของการแบ่งแยกอ านาจไม่จ าเป็นเสมอไปที่จะต้องให้องค์กรผู้ใชอ้ านาจ

ทั้งสามมีความเท่าเทียมกัน อ านาจใดอ านาจหนึ่งอาจอยู่เหนืออีกอ านาจได้แต่ไม่ได้อยู่เหนอืกว่า

ในลักษณะสมบูรณ์ คือ จะต้องมีการคานและดุลอ านาจ (checks and balances) ระหว่างกัน 

ซึ่งทั้งสามอ านาจดังกล่าว สามารถคานและดุลอ านาจกันได้ เพื่อยับยั้งการใช้อ านาจโดยมิชอบ

ที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนได้ ดังนัน้ การคานและดุลอ านาจจึงถือว่าเป็นหัวใจส าคัญ

ของการแบ่งแยกการใชอ้ านาจ2 

3. การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ 

 จากการที่รัฐธรรมนูญมีการก าหนดให้มีการแบ่งแยกอ านาจทั้ง 3 ฝ่าย เป็นอิสระต่อกัน 

คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายตุลาการ แต่รัฐธรรมนูญก็ได้บัญญัติให้อ านาจทั้ง 3 

มีความสัมพันธ์ต่อกันด้วย เป็นการแสดงให้เห็นถึงระบบของการตรวจสอบและการถ่วงดุลอ านาจ

ของทั้ง 3 ฝ่าย โดยแต่ละฝ่ายสามารถถือสิทธิและปกป้องสิทธิของตนเอง โดยการยับยั้ง  

และสนับสนุนในกิจกรรมส าคัญ ๆ ของอีกฝ่ายหนึ่งได้ ซึ่งหลักการถ่วงดุลอ านาจนี้ มีผลช่วยให้

การปฏิบัติหน้าที่ตามอ านาจที่ได้รับมอบหมายจากรัฐธรรมนูญของหน่วยงานทั้งสาม เป็นไปได้

โดยสะดวก และป้องกันการเป็นเผด็จการในการใชอ้ านาจของฝา่ยใดฝา่ยหนึ่ง  

 การตรวจสอบถ่วงดุลจึงเป็นการควบคุมการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ทั้งในด้านการปฏิบัติ

และการไม่ปฏิบัติตามอ านาจให้อยู่ในกรอบกฎหมายที่ก าหนดไว้ ท าให้การใช้อ านาจเป็นไป

                                                           
2 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชนว่าด้วย รัฐ รัฐธรรมนูญและกฎหมาย, พิมพ์คร้ังที่ 7 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 269. 
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ด้วยความโปร่งใส ประชาชนรับรู้และตรวจสอบการใช้อ านาจได้ ซึ่งเป็นหลักประกันในการคุ้มครอง

สิทธิเสรีภาพของประชาชน  

 3.1 ความหมายของการตรวจสอบ (Check) และถ่วงดุลอ านาจ (Balance) 

 การตรวจสอบ (Check) หมายถึง ความสามารถ สิทธิ และความรับผิดชอบ

ขององค์กร ที่จะสอดส่องหรอืตรวจสอบการด าเนินการหรอืการกระท าขององค์กรอื่น 

 การถ่วงดุล (Balances) หมายถึง ความสามารถขององค์กรที่จะใช้อ านาจ

ตามกฎหมาย ในการยับยั้งการใช้อ านาจขององค์กรอื่น3 

 ดังนั้น การตรวจสอบถ่วงดุล จึงหมายความถึง การที่องค์กรหนึ่งมีหน้าที่

รับผิดชอบตรวจสอบการใชอ้ านาจของอีกองค์กรหนึ่ง รวมถึงมีอ านาจในการยับยั้ง จ ากัดการใช้

อ านาจนั้นด้วย การตรวจสอบถ่วงดุลจึงเป็นหลักประกันการใช้อ านาจของเจ้าหนา้ที่ใหเ้ป็นไปตาม

ภาวะวสิัย คือ มีความเป็นกลาง เป็นไปตามเหตุและผลในแตล่ะกรณี4 

 3.2 ประเภทของการตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจ 

 3.2.1 การตรวจสอบถ่วงดุลภายในองค์กร เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่

โดยล าดับการบังคับบัญชาของแต่ละองค์กร โดยที่การบังคับบัญชาเป็นการก าหนดความสัมพันธ์

ระหว่างเจ้าหน้าที่ภายในองค์กรนั้น ในรูปของการบังคับบัญชาตามล าดับขั้น โดยให้ผู้บังคับบัญชา

ใช้อ านาจของตนในการตรวจสอบการกระท าของผู้ใต้บังคับบัญชา โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษา

ประโยชน์สว่นรวม 

 3.2 การตรวจสอบถ่วงดุลภายนอกองค์กร เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่

โดยองค์กรอื่น เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรือการถ่วงดุลอ านาจ มิให้องค์กรใดองค์กรหนึ่งใช้อ านาจ

เกินขอบเขตหรอืโดยไม่ชอบ ผลของการตรวจสอบโดยองค์กรภายนอกจะท าให้มีผลต่อการด าเนินการ

ต่าง ๆ ทางคดี ซึ่งจะเป็นกลไกให้องค์กรผู้ใช้อ านาจระมัดระวังในการใช้อ านาจมากยิ่งขึน้5 

 

 

4. การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจในกระบวนการยุติธรรมไทย 

                                                           
3 ธีรวัฒน์ เอื้อพอพล, มาตรการตรวจสอบและถ่วงดุลการใชอ้ านาจรัฐ: ศึกษากรณีการชันสูตรพลิศพ ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 วรรคสาม (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 

2551), หน้า 8. 
4 พุฒิพร เจียรประวัติ “ค าสั่งไม่ฟ้องถ่วงดุลได้ด้วยใคร Who is check and balance in non-prosecution 

order” อาจารย์ประจ าสาขาวิชานิตศิาสตร์ คณะมนุษยศาสตร์และสงัคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเลย. สืบค้นเมื่อ 21 

มกราคม 2561, จาก https://www.tci-thaijo.org/index.php/researchjournal-lru/article/view/100147/77835.  
5 ไพรัช โตสวัสดิ์, เรื่องเดิม. หน้า 13-15 
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 เมื่อน าหลักการแบ่งแยกอ านาจมาเปรียบเทียบการใช้อ านาจสอบสวนกับอ านาจฟ้องร้อง 

ถ้ารวมอยู่ที่คนคนเดียวเป็นผู้ใช้อ านาจทั้งสอง ก็จะท าให้ประชาชนเดือดร้อน ผู้มีอ านาจในการสอบสวน

จะค้นหาพยานหลักฐานมาผูกมัดตัวผู้ต้องหา เพื่อส่งให้อัยการผู้มีอ านาจฟ้องร้องพิจารณาว่า

สมควรจะฟ้องหรือไม่ ดังนั้น หากให้อ านาจในการค้นหาพยานหลักฐานรวมอยู่กับอ านาจในการใช้

ดุลพินิจว่า จะฟ้องหรอืไม่ฟ้อง ก็อาจจะเกิดความไม่เป็นธรรมกับผูต้้องหาได้ 

 ด้านกระบวนการยุติธรรม ในแงก่ารด าเนินคดีอาญาช้ันก่อนฟ้องในประเทศไทยนั้น

ถือเป็นกระบวนการในการค้นหาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิดของผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญาของไทย ได้แบ่งแยกอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาออกจากกัน

ระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ กล่าวคือ พนักงานสอบสวนท าหน้าที่ในการรับ  

ค าร้องทุกข์ สืบสวน สอบสวน จนถึงสรุปส านวนท าความเห็นส่งพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟ้อง

หรอืสั่งไม่ฟ้อง อันเป็นการแยกอ านาจสอบสวน และการฟ้องร้องออกจากกัน  

 ด้วยเหตุที่มีการแบ่งแยกอ านาจดังกล่าว พนักงานอัยการจงึเข้ามามีบทบาทในส านวน

ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนได้เสนอส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาแล้วเท่านั้น 

เป็นเหตุให้การสอบสวนของพนักงานสอบสวนไม่มีระบบตรวจสอบ ซึ่งไม่สอดคล้องกับระบบสากล

ที่ระบุไว้ว่า การสอบสวนกับการฟ้องร้องต้องเป็นกระบวนการเดียวกัน และพนักงานอัยการ

จะมีบทบาทในการสอบสวน และจะต้องเข้าไปรับรองว่า การสอบสวนเป็นไปตามหลักกฎหมาย

และสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน (UNODC)6 จงึจะถือได้ว่า เป็นการตรวจสอบถ่วงดุลซึ่งกันและกัน 

5 หลักการถ่วงดุลอ านาจที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 

 การด าเนินคดีอาญาเป็นการด าเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมที่มีผลกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น จึงต้องรักษาความสมดุล (Balance) ระหว่างอ านาจรัฐ

กับหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน ขั้นตอนการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

และของพนักงานอัยการในชั้นก่อนฟ้องคดี อาจกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้น

การตรวจสอบถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาจึงมีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ดังนี้ 

 5.1 ช้ันการสอบสวน 

 การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ

ทั้งหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับ

ความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิด
                                                           

6 The Status and Role of Prosecutors A United Nations Office on Drugs and Crime and International 

Association of Prosecutors Guide ค้นวันที่  24 ธันวาคม 2560 จากhttps://www.unodc.org/documents/justice- and-prison-

reform/ 14-07304_ebook.pdf 
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มาฟ้องลงโทษ7 โดยก่อนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้ จะต้องมีการสอบสวน

คดีนั้นมาก่อนแล้ว โดยกฎหมายบัญญัติว่าห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล  

โดยมิได้มีการสอบสวนในความผิดนั้นก่อน8 ซึ่งกระท าโดยพนักงานสอบสวนเป็นผู้รวบรวม

พยานหลักฐาน แล้วสรุปส านวนมคีวามเห็นเสนอพนักงานอัยการเพื่อสั่งคดี9 

 5.1.1 การจับเป็นการกระท าขั้นต้นเพื่อจ ากัดเสรีภาพในการเคลื่อนไหว  

เปลี่ยนที่ทางของบุคคล ซึ่งเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคลนี้ หมายถึง

เสรีภาพในการที่จะไปไหนมาไหนได้โดยปราศจากการถูกจ ากัดเขต10 กลไกการตรวจสอบการจับ

ของเจ้าพนักงาน ในการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญานั้น มีกฎหมายก าหนดชัดเจน

ในการที่จะด าเนินการจับกุมตัวผู้กระท าความผิดอย่างมีประสิทธิภาพ ภายใต้หลักความชอบ

ด้วยกฎหมาย และมีความโปร่งใส ซึ่งเป็นมาตรการชีใ้ห้เห็นว่า การใช้ก าลังเป็นมาตรการยกเว้น

ในการจับของเจ้าพนักงาน รวมทั้งมีการตรวจสอบการใช้อ านาจในการจับของเจ้าพนักงานต ารวจ

โดยองค์กรศาล11 โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) มาตรา 28 บัญญัติไว้ 

ดังนี้  

 บุคคลย่อมมีสทิธิและเสรีภาพในชีวติและร่างกาย 

 การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรอืหมายของศาล

หรอืมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 78 ได้บัญญัติเกี่ยวกับการจับไว้ ดังนี้ 

 พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับหรือค าสั่ง

ของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่ 

 (1) เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้าดังได้บัญญัติไว้ในมาตรา 80 

 (2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผูน้ั้นน่าจะก่อเหตุร้าย

ให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยมีเครื่องมือ อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่น

อันสามารถอาจใช้ในการกระท าความผดิ   

 (3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66  

                                                           
7 มาตรา 2 (11) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
8 มาตรา120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
9 ชัยเกษม นิติสิริ, ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญาภาค 2 สอบสวน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2556), หน้า 3. 
10 คณิต ณ นคร, กฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2546), หน้า 235. 
11 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์โครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการตรวจสอบถ่วงดุล  

ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, กรกฎาคม 2551. 



12 

 

 (4) แต่มีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 

 (5) เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หนีหรือจะหลบหนีในระหว่าง

ถูกปล่อยชั่วคราว ตามมาตรา 117 

 5.1.2 การควบคุม หมายถึง การคุมหรือกักขังผู้ถูกจับโดยพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจ ในระหว่างสืบสวนและสอบสวน 12 การควบคุมตัวระหว่างคดีในที่นี้หมายถึง 

การควบคุม และการขังในการด าเนินคดีอาญา อาจต้องมีการสอบปากค าผู้ต้องหา ในการฟ้อง

ต้องมีตัวผูต้้องหาส่งศาล ในการด าเนินคดีในศาลต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เหล่านี้เกี่ยวข้องกับ

การควบคุมตัวระหว่างด าเนินคดีโดยตรง กรณีจึงมีความจ าเป็นที่รัฐต้องเอาตัวบุคคลไว้

ในอ านาจรัฐ13 โดยทั่วไปแล้วเหตุจ าเป็นที่จะต้องควบคุมผู้ต้องหาไว้เพื่อประโยชน์ในการสอบสวน 

หรอืเพื่อป้องกันมใิหผู้้ต้องหาหลบหนี หรือยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน ถ้าไม่มีเหตุจ าเป็นดังกล่าว 

จะควบคุมผู้ต้องหาไว้ไม่ได้ หรือถ้ามีเหตุจ าเป็นดังกล่าว แต่ควบคุมเกินกว่าระยะเวลา

ที่กฎหมายก าหนด ก็ต้องปล่อยตัวไปหรือน าผู้ต้องหาไปขอฝากขังต่อศาล14 ซึ่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 87 ได้บัญญัติไว้ ดังนี้ 

 หา้มมใิห้ควบคุมผูถู้กจับไว้เกินกว่าจ าเป็นตามพฤติการณ์แหง่คดี 

 ในกรณีความผิดลหุโทษ จะควบคุมผู้ถูกจับไว้ได้เท่าเวลาที่จะถาม

ค าให้การ และที่จะรู้ตัวว่าเป็นใครและที่อยู่ของเขาอยู่ที่ไหนเท่านั้น 

 ในกรณีที่ผู้ถูกจับไม่ได้รับการปล่อยชั่วคราว และมีเหตุจ าเป็นเพื่อ

ท าการสอบสวน หรือการฟ้องคดี ให้น าตัวผู้ถูกจับไปศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมง นับแต่เวลาที่

ผู้ถูกจับถูกน าตัวไปถึงที่ท าการของพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 83 เว้นแต่มีเหตุสุดวิสัย

หรือมีเหตุจ าเป็นอย่างอื่นอันมิอาจก้าวล่วงเสียได้ โดยให้พนักงานสอบสวนหรอืพนักงานอัยการ

ยื่นค าร้องต่อศาลขอหมายขังผู้ต้องหานั้นไว้ ให้ศาลสอบถามผู้ต้องหาว่าจะมีข้อคัดค้านประการใด

หรือไม่ และศาลอาจเรียกพนักงานสอบสวนหรอืพนักงานอัยการมาชี้แจงเหตุจ าเป็น หรอือาจเรียก

พยานหลักฐานมาเพื่อประกอบการพิจารณาก็ได้ 

 กลไกการตรวจสอบการใช้อ านาจดังกล่าวเป็นการถ่วงดุลอ านาจ

ในการปฏิบัติของเจ้าพนักงานเพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกด าเนินคดีในกระบวนการ

ยุติธรรม 

                                                           
12 มาตรา 2 (21) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
13 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 246. 
14 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2546), หน้า 191.  
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 5.1.3 การค้น เป็นมาตรการบังคับในการด าเนินคดีอาญาของรัฐที่เจ้าพนักงาน

ของรัฐเท่านั้นมีอ านาจด าเนินการ การค้นเป็นการกระท าเพื่อจับกุมผู้ต้องสงสัย หรือเพื่อพบสิ่งของ

ที่สามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน เป็นของกลาง หรือเป็นพยานวัตถุ หรือเป็นการกระท า

เพื่อช่วยบุคคล 15 ซึ่งการตรวจสอบถ่วงดุลในเรื่องการค้นของเจ้าพนักงานโดยศาลนั้น  

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (พ.ศ. 2560) มาตรา 28 วรรคสาม บัญญัติ ไว้ดังนี ้ 

 การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิ

หรอืเสรีภาพในชีวติหรอืร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแตม่ีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 

และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ได้บัญญัติเรื่องการคน้ ไว้ดังนี ้

 ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล เว้นแต่

พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้ 

 (1) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน หรือมีเสียงหรือ

พฤติการณ์อื่นใดอันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 

 (2) เมื่อปรากฏความผดิซึ่งหนา้ก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน 

 (3) เมื่อบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้าขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไป

หรอืมีเหตุอันแนน่แฟ้น ควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 

 (4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิด

หรอืได้มาโดยการกระท าความผิดหรือได้ใช้หรอืมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรอือาจเป็น

พยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผดิได้ซ่อนหรอือยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่า

เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้สิ่งของนัน้จะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน 

 (5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจา้บ้าน และการจับนั้นมีหมายจับ

หรอืจับตามมาตรา 78 

 5.1.4 การชันสูตรพลิกศพ เป็นการตรวจดูร่างกายของผู้ตายเพื่อหาสาเหตุ

ของการตายและพฤติการณ์ที่ท าให้ตาย และในกรณีที่มีความตายเป็นผลมาจากการกระท าผิด  

การชันสูตรพลิกศพถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการสอบสวน เพื่อแสดงว่าผู้ตายตายเนื่องจากสาเหตุ

อะไร16 การตรวจสอบถ่วงดุลในเรื่องการชันสูตรพลิกศพ ในกรณีที่มีความตายเกิดขึน้โดยการกระท า

ของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุม

ของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่า ปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ให้พนักงานอัยการและพนักงานฝ่ายปกครอง

ต าแหน่งตั้งแต่ระดับปลัดอ าเภอหรือเทียบเท่าขึ้นไปแห่งท้องที่ที่ศพนั้นอยู่เป็นผู้ชันสูตรพลิกศพ

                                                           
15 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 258. 
16 ณรงค์ ใจหาญ, เรื่องเดิม, หน้า 261. 
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ร่วมกับพนักงานสอบสวนและแพทย์ 17 เมื่อได้มีการชันสูตรพลิกศพตามวรรคสามแล้ว  

ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวนชันสูตรพลิกศพ

ให้เสร็จภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ได้รับแจ้ง ถ้ามีความจ าเป็นให้ขยายระยะเวลาออกไปได้

ไม่เกินสองครั้ง ครั้งละไม่เกินสามสิบวัน แต่ต้องบันทึกเหตุผลและความจ าเป็นในการขยาย

ระยะเวลาทุกครั้งไว้ในส านวนชันสูตรพลิกศพ18 

 5.2 ช้ันการสั่งคดี 

 เมื่อพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในการสอบสวนตามที่กฎหมายระบุไว้

ในมาตรา 18 วรรคสาม มาตรา 19 วรรคสอง (ก) หรอื (ข) และมาตรา 20 เห็นว่าการสอบสวนเสร็จแล้ว

มาตรา 140 มาตรา 141 และมาตรา 142 ได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบเป็นผู้ท าหน้าที่

สรุปส านวนท าความเห็นงดการสอบสวน หรือท าความเห็นตามท้องส านวนการสอบสวนว่า

ควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องส่งไปยังพนักงานอัยการพร้อมด้วยส านวน  ส่วนมาตรา 143 

และมาตรา 144 ก็ก าหนดให้พนักงานอัยการปฏิบัติเกี่ยวกับการพิจารณาสั่งคดีด้วยการสั่งไม่ฟ้อง 

สั่งฟ้อง และสั่งสอบสวนเพิ่มเติม 19 และพนักงานอัยการรับส านวนนั้นไว้แล้ว ส านวน

การสอบสวนดังกล่าว ตกอยู่ในอ านาจของพนักงานอัยการที่จะพิจารณาสั่งคดี และด าเนินการ

ตามที่สั่งตอ่ไป20 

 ในเรื่องการสั่งคดีของพนักงานอัยการในประเทศไทยถือกันตลอดมาว่า

เป็นการสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจ หลักการสั่งคดีโดยใช้ดุลพินิจนั้น พนักงานอัยการสามารถใช้ดุลพินิจ

สั่งไม่ฟ้องคดีได้ แมจ้ะปรากฏหลักฐานวา่ผูต้้องหากระท าผดิก็ตาม21 

 กรณีที่พนักงานอัยการมีค าสั่งไม่ฟ้อง เนื่องจากค าสั่งเด็ดขาดไม่ฟ้องคดี

ของพนักงานอัยการ อาจมีผลเป็นการยุติเพราะตามมาตรา 147 บัญญัติว่า “เมื่อมีค าสั่งเด็ดขาด

ไม่ฟ้องคดีแล้ว ห้ามมิให้มีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเรื่องเดียวกันนั้นอีก เว้นแต่จะได้

พยานหลักฐานใหม่อันส าคัญแก่คดี ซึ่งน่าจะท าให้ศาลลงโทษผูต้้องหานั้นได้” ประกอบกับค าสั่ง

ไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการซึ่งมิใช่อัยการสูงสุดนั้น ก็อาจจะเป็นค าสั่งที่ขัดแย้งกับความเห็น

ของพนักงานสอบสวนก็ได้ ดังนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงจ าเป็นต้องก าหนด

กระบวนการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการที่มิใช่อัยการสูงสุดขึ้น เพื่อให้มี  

                                                           
17 มาตรา 150 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
18 มาตรา 150 วรรคสี่ แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
19 ธานิศ เกศวพิทักษ์, ค าอธิบายประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาภาค 1-2 (มาตรา 1-156), 

พิมพ์คร้ังที่ 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 375. 
20 ชัยเกษม นิติสิริ, เรื่องเดิม, หน้า 220. 
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 230. 
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การตรวจสอบถ่วงดุลกัน ระหว่างอ านาจของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนผู้รับผดิชอบ

ให้เกิดการดุลและคานอ านาจกันอย่างเหมาะสม (Check and Balance)22 ซึ่งกฎหมายได้บัญญัติ

ไว้ดังนี้ ในกรณีที่มีค าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ของอธิบดีกรมอัยการ ถ้าในนครหลวง

กรุงเทพธนบุรี ให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งไปเสนออธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดี

กรมต ารวจ หรือผูช่้วยอธิบดีกรมต ารวจ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับ

ค าสั่งไปเสนอผู้ว่าราชการจังหวัด แต่ทั้งนี้ มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใด

แก่ผูต้้องหา ดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 วรรคสอง ในกรณีที่อธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ

หรือผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ ในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี หรือผู้ว่าราชการจังหวัดในจังหวัดอื่น

แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ ใหส้่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งกันไปยังอธิบดีกรมอัยการ

เพื่อชีข้าด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความหรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้น

ตามความเห็นของอธิบดีกรมต ารวจ รองอธิบดีกรมต ารวจ ผู้ช่วยอธิบดีกรมต ารวจ หรือผู้ว่า

ราชการจังหวัดไปก่อน23 ส าหรับการสอบสวนซึ่งอยู่ในความรับผิดชอบของเจ้าพนักงานต ารวจ

ในกรณีที่มคี าสั่งไม่ฟ้อง และค าสั่งนั้นไม่ใช่ค าสั่งของอัยการสูงสุด ถ้าในกรุงเทพมหานครใหร้ีบส่ง

ส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่งเสนอผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผูบ้ัญชาการต ารวจแหง่ชาติ 

หรอืผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ถ้าในจังหวัดอื่นให้รีบส่งส านวนการสอบสวนพร้อมกับค าสั่ง

เสนอผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 

แต่ทั้งนี ้มิได้ตัดอ านาจพนักงานอัยการที่จะจัดการอย่างใดแก่ผู้ต้องหาดังบัญญัติไว้ในมาตรา 143 

วรรคสอง ในกรณีที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ช่วย

ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติในกรุงเทพมหานคร หรือผู้บัญชาการหรือรองผู้บัญชาการซึ่งเป็น

ผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบในจังหวัดอื่น แย้งค าสั่งของพนักงานอัยการ

ให้ส่งส านวนพร้อมกับความเห็นที่แย้งไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด แต่ถ้าคดีจะขาดอายุความ 

หรือมีเหตุอย่างอื่นอันจ าเป็นจะต้องรีบฟ้อง ก็ให้ฟ้องคดีนั้นตามความเห็นของผู้บัญชาการ

ต ารวจแห่งชาติ รองผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผูบ้ัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผูบ้ัญชาการ

หรอืรองผู้บัญชาการดังกล่าว แล้วแต่กรณีไปก่อน24 

 อนึ่งการตรวจสอบดุลพินจิการสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการนั้น ใหน้ าไปใช้กับ

กรณีที่พนักงานอัยการจะอุทธรณ์ จะฎีกา ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกาด้วย กล่าวคือ

ในกรณีที่พนักงานอัยการยื่นฟ้อง ยื่นอุทธรณ์ หรือยื่นฎีกา แล้วต่อมาพนักงานอัยการเห็นควร

ถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์ หรือถอนฎีกา หรือการที่พนักงานอัยการไม่อุทธรณ์ค าพิพากษาของศาล 
                                                           

22 ธานิศ เกศวพิทักษ์, เรื่องเดิม, หน้า397. 
23 มาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
24 มาตรา 145/1แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
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หรือไม่ฎีกาค าพิพากษาของศาล พนักงานอัยการต้องเสนอเรื่องดังกล่าวให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ 

รองผูบ้ัญชาการต ารวจแห่งชาติ ผู้ช่วยผู้บัญชาการต ารวจแหง่ชาติ ผูว้่าราชการจังหวัด ผู้บัญชาการ

หรือรองผู้บัญชาการ ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาของพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบท าการตรวจสอบด้วย25 

โดยกฎหมายบัญญัติไว้ดังนี้ บทบัญญัติในมาตรานี้ ให้น ามาบังคับในการที่พนักงานอัยการ

จะอุทธรณ์ ฎีกา หรอืถอนฟ้อง ถอนอุทธรณ์และถอนฎีกาโดยอนุโลม26 

 

ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ทฤษฎีเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ประกอบด้วยทฤษฎีดังต่อไปนี้ 

1. ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) 

 ทฤษฎีความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย (Due Process Model) หรือทฤษฎี

กระบวนการนิติธรรม เป็นทฤษฎีที่ยึดกฎหมายเป็นส าคัญ บางครั้งเรียกว่า รูปแบบที่ยึดถือ

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยทฤษฎีนี้จะมุ่งคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคล

เป็นส าคัญ จึงถือหลักว่า คนจะผิดได้จะต้องผ่านการตัดสินของศาล การด าเนินคดีจะต้อง

กระท าลงไปโดยมิให้ผดิพลาดได้ จะต้องไม่มีอคติ และไม่ใช้อ านาจในทางที่ผิด ผู้บริสุทธิ์จะต้อง

ได้รับการป้องกัน ผู้ผิดก็ควรจะได้รับการลงโทษ นี่เป็นประเด็นหลักของรูปแบบที่ยึดกฎหมาย

เป็นส าคัญ คือ จะถือว่าใครท าผิดหรือไม่นั้น จะต้องด าเนินไปตามวิธีที่ท าให้เชื่อว่าความเป็นธรรม

ได้เกิดขึน้แล้ว ผู้ที่ถูกสงสัยว่ากระท าผิดจึงยังเป็นผู้บริสุทธิ์อยู่จนกว่าจะได้พิสูจน์ในวาระสุดท้ายว่า 

เขากระท าผิดจริง ดังนัน้ ทฤษฎีนีจ้ะมุ่งคุ้มครองสิทธิของประชาชนมากกว่าการพยายามป้องกัน

อาชญากรรม การด าเนินคดีอาญาจงึต้องมีความเป็นธรรม เป็นไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการ 

ยุติธรรม โดยจะมีอุปสรรคขัดขวางมิใหผู้้ต้องหาถูกส่งผ่านไปตามขั้นตอนต่าง ๆ ในกระบวนการ

ยุติธรรมอย่างสะดวกไม่ได้ นอกจากนี้ ทฤษฎีนี้ไม่เห็นด้วยกับการแสวงหาข้อเท็จจริงอย่างไม่

เป็นทางการของทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรมในขั้นต ารวจ อัยการ แต่เห็นว่า จะต้องจัดให้มี

การพิจารณาคดีหรือไต่สวนข้อกล่าวหาของผู้ต้องหาอย่างเป็นทางการและเปิดเผยในศาล

สถิตยุติธรรม ทฤษฎีนี้จึงถือว่าบุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าประกอบอาชญากรรมเพียงเพราะ

มีพยานหลักฐานว่าได้กระท าเท่านั้น แต่จะมีความผิดต่อเมื่อผู้มีอ านาจตามกฎหมายพิจารณา

พิพากษาชี้ขาดแล้วว่ามีความผิด และผู้มีอ านาจพิจารณาพิพากษาจะต้องปฏิบัติตามตัวบท

                                                           
25 พงศกร เคยสนิท, การตรวจสอบดุลพินิจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญา มาตรา 145/1 (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2560), หน้า 80. 
26 มาตรา 145 วรรคสาม และมาตรา 145/1 วรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
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กฎหมายต่าง ๆ ที่ให้ความคุ้มครองสิทธิบุคคลอย่างถี่ถ้วน และทฤษฎีนี้ยังยอมรับว่ามีแต่

องค์คณะผู้พิพากษาที่เป็นกลาง และไม่ล าเอยีงเท่านั้นที่เชื่อถอืได้27 

2. ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

 ทฤษฎีการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) นี้ต้องการส่งเสริมและเน้น

ประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม โดยมุ่งควบคุมระงับและปราบปรามอาชญากรรมเป็นหลัก 

ทฤษฎีนี้เชื่อว่า การที่เจ้าหน้าที่ของรัฐไม่สามารถจะควบคุมและปราบปรามอาชญากรรม 

หรือจับกุมอาชญากรมาลงโทษตามกฎหมายได้ ย่อมเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบ

เรียบร้อยของสังคม และเสรีภาพของประชาชนผู้สุจริต จากการถูกคุกคามจากอาชญากรรม 

ดังนัน้ กระบวนการยุติธรรมที่ดีต้องมสีถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดสูง และผู้ที่ถูกจับกุมได้นั้น

จะต้องเป็นผู้ที่กระท าผิดจริง โดยมีหลักประกันแก่สังคมว่า ในการด าเนินคดีอาญาจะต้องด าเนินไป

อย่างรวดเร็วและมีความแน่นอน และด้วยความเชื่อว่าฝ่ายปกครอง (เจ้าหน้าที่ต ารวจและอัยการ) 

จะค้นหาข้อเท็จจริงในคดีได้ดีกว่าศาล การค้นหาข้อเท็จจริงในคดีจะพยายามให้ยุติในขั้นต้ น

ของกระบวนการยุติธรรมให้มากที่สุด และหากยอมรับว่า การค้นหาข้อเท็จจริงในช้ันต ารวจ

และอัยการเพียงพอที่จะเชื่อถือได้แล้ว การใช้ดุลพินิจสั่งคดีย่อมสามารถกระท าได้อย่างไม่ต้องลังเล 

คดีอาญาต่าง ๆ ก็สามารถด าเนินไปอย่างสม่ าเสมอและมีความต่อเนื่อง ซึ่งจะส่งผลใหผู้้ต้องสงสัย

ที่เป็นผูบ้ริสุทธิ์ถูกปล่อยตัวโดยเร็ว และผู้ต้องหาที่มีหลักฐานว่าเป็นผู้กระท าผิดจะถูกด าเนินคดี

แนน่อนเชน่กัน28 

 

หลักการด าเนินคดีอาญา 

“หลักการด าเนินคดีอาญา” เป็นปัญหาของการสอบสวนฟ้องร้องด าเนินคดีอาญา

ของเจ้าพนักงาน กล่าวคือ เป็นปัญหาว่าเมื่อมีข้อสงสัยอันควรว่ามีการกระท าผิดอาญาเกิดขึ้น

เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องสอบสวนด าเนินคดีหรือไม่ และถ้าฟังได้ว่า  มีการกระท าผิดอาญา

เกิดขึ้นจริง เจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องฟ้องร้องคดีนั้นต่อไปหรือไม่ โดยนัยดังกล่าวนี้หลักการ

ด าเนินคดีอาญา จึงมีอยู่ 2 หลัก คือ “หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย” (Legality principle) 

และ “หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ” (Opportunity principle)29 

                                                           
27 จิรเดช ศิรินคร, การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาและจ าเลยตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด 

พ.ศ. 2550 (วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2553), หน้า 20-21. 
28 ประธาน วัฒนวาณิชย์, “ระบบความยุติธรรมทางอาญา: แนวความคิดเกี่ยวกับการควบคุมอาชญากรรม

และกระบวนการนิติธรรม”, วารสารนิติศาสตร์, 9, 2, 2520: 151-152. 
29 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 295. 
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1. หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality principle) เจ้าพนักงานมีหน้าที่

ต้องสอบสวนด าเนินคดีขึ้นเองโดยล าพัง เมื่อทราบว่าได้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นโดยมิพัก

ต้องค านึงถึงว่า จะได้มีการร้องทุกข์หรือกล่าวโทษแล้วหรอืไม่ และเมื่อได้สอบสวนเสร็จสิ้นแล้ว

เห็นว่าผู้ต้องหาได้กระท าผิดจริง เจ้าพนักงานก็มีหน้าที่ต้องฟ้องผู้ต้องหานั้นต่อไป โดยที่หลักการ

ด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายก าหนดหน้าที่ของเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง

คดีดังกล่าวมาแล้ว หลักการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายจึงเป็นหลักประกันความเสมอภาค

ตามกฎหมาย และนอกจากนี้ยังเป็นเกราะคุ้มครองเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจหนา้ที่ฟ้องรอ้งอกีด้วย

กล่าวคือ ป้องกันมิให้มกีารใชอ้ิทธิพลที่มิชอบด้วยความยุติธรรมต่อเจา้พนักงานนั้น30 

 ด้วยเหตุนี้ หลักดังกล่าวจึงมีผลดตีรงที่ว่าท าให้การบังคับการให้เป็นไปตามกฎหมาย 

(Law Enforcement) เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเสมอภาคอย่างไรก็ดีผลเสียของหลักการนี้  

คือ ขาดความยืดหยุ่น ส่งผลให้เกิดการบังคับใช้กฎหมาย กระด้างเกินไป ต่อมาจึงได้มีการลด

ความเข้มงวดของหลักการนี้ลงบ้าง31 

2. หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity principle) คือ หลักการด าเนิน

คดีอาญาที่ตรงข้ามกับหลักด าเนินคดีอาญาตามกฎหมาย กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น

เจา้พนักงานอาจไม่ด าเนินการสอบสวนได้หรืออาจยุติการสอบสวนได้เสมอ และเมื่อได้สอบสวนแล้ว

เห็นว่าผู้ต้องหากระท าผิดจริง และมีพยานหลักฐานพอฟ้อง เจ้าพนักงานก็อาจไม่ฟ้องผู้ต้องหานั้น

ได้ดว้ย ทั้งนีข้ึน้อยู่กับเหตุผลของแต่ละคดีไป32 

 ส าหรับประเทศที่ใช้หลักการฟ้องคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น จะไม่มีกฎหมายบัญญัติ

บังคับว่า เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุอันควรเชื่อว่า ผูต้้องหาได้กระท าความผิดตามกฎหมายแล้ว 

พนักงานอัยการจะต้องยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลเสมอไป แต่จะเปิดโอกาสให้ใช้ดุลพินิจสั่งไม่ฟ้องได้

เมื่อมีเหตุอันสมควร33 

 ดังนั้น หลักการด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจจึงถือได้ว่า เป็นหลักการที่ผ่อนคลาย

ความเข้มงวดในการใช้กฎหมาย อันเนื่องมาจากทฤษฎีการลงโทษในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไป 

ในปัจจุบันประเทศตา่ง ๆ ส่วนมากไม่นิยมใช้ทฤษฎีแก้แค้นทดแทน และเห็นว่าการลงโทษจะต้อง

                                                           
30 คณิต ณ นคร, เรื่องเดียวกัน. หน้า 295. 
31 องอาจ มีคุณสมบัติ, เร่ืองเดิม, หน้า 16. 
32 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 296. 
33 กุลพล พลวัน, “หลักการชะลอการฟ้อง”, วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

(2520), หน้า 22-23. 
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ใหเ้หมาะสมกับความผิดและความช่ัวของผูก้ระท าความผิด เพื่อให้ผูก้ระท าความผิดได้ปรับปรุงตัวเอง 

ไม่กระท าความผดิเช่นนั้นซ้ าอีก และเพื่อให้ผู้กระท าผดิได้กลับคืนสูส่ังคมได้34 

 

 

 

ระบบการด าเนินคดีอาญาตามระบบสากล 

ระบบการพิจารณาคดีอาญาของแต่ละประเทศนั้นมีความแตกต่างกัน ตามสภาพสังคม 

วัฒนธรรม การเมือง การปกครองของแต่ละประเทศที่มีความแตกต่างกัน แต่หลักโดยทั่วไปแล้ว

ระบบการพิจารณาคดีอาญานั้น สามารถแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ การพิจารณาคดีอาญา

โดยระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และการพิจารณาคดีอาญาโดยระบบไต่สวน 

(Inquisitorial System)35 

1. การพิจารณาคดีอาญาโดยระบบไต่สวน (Inquisitorial System) 

 การพิจารณาคดีอาญาในระบบไต่สวนนั้น จะกระท าโดยรัฐเป็นหลัก เพราะถือว่า

การกระท าความผดิอาญาต่อผูเ้สียหายนั้น เป็นการกระท าความผิดต่อรัฐด้วยเช่นกัน ผู้เสียหาย

ซึ่งเป็นราษฎรนั้น จึงไม่มีบทบาทมากนักในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด ผู้จะมีบทบาท

ในการค้นหาความจริง คือ ศาลเป็นหลัก36 

 ระบบไต่สวนผู้มีอ านาจ เช่น ผู้ปกครองหรือศาลมีหน้าที่ไต่สวนข้อเท็จจริงและสืบหา

ตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษตามกฎหมาย และเป็นวิธีที่นิยมของประเทศภาคพืน้ยุโรป ในการค้นหา

ความจริง มีความเชื่อว่ากระบวนการพิสูจน์ข้อเท็จจริงต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ไม่ใช่

แบ่งแยกหน้าที่อย่างเด็ดขาด การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน จึงไม่มีการแยกหน้าที่สอบสวน 

ฟ้องร้อง และพิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน37 การสอบสวนฟ้องร้องและการพิจารณาพิพากษานั้น

เป็นอ านาจหน้าที่ของศาลแต่เพียงองค์กรเดียว ซึ่งในการพิจารณาพิพากษาคดีในศาลนั้นจะไม่มีโจทก์

และจ าเลย เพราะผู้ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดนั้นจะมีฐานะเป็นเพียงผู้ที่ถูกซักฟอก

จากการไต่สวนเท่านั้น ดังนั้น ในการพิจารณาคดีนั้นจึงมีแต่เพียงผู้ไต่สวนกับผู้ถูกไต่สวนเท่านั้น38

ระบบนี้จะค้นหาความจริงได้อย่างถูกต้องก็ต่อเมื่อ ผู้ไต่สวนหรือผู้พิพากษากระท าการไต่สวน

                                                           
34 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 296. 
35 พงศกร เคยสนิท, เรื่องเดิม, หน้า 9. 
36 เรื่องเดียวกัน, หน้า 11. 
37 ไพบูลย์ ตั้งธนะวัฒน์, กระบวนการสอบสวนในคดีอาญาภายใต้การคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาโดย

พนักงานอัยการ (วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2550), หน้า 42. 
38 ณรงค์ ใจหาญ, เรื่องเดิม, หน้า 28. 
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ด้วยความระมัดระวังไม่ล าเอียง ซึ่งลักษณะเชน่นี้ได้รับการวิจารณ์วา่เป็นทฤษฎีบริสุทธิ์ หรอืเป็น

อุดมคติ ผลจะเป็นความจริงได้ยาก เพราะผู้ไต่สวนมักจะไม่สามารถหลีกเลี่ยงอคติจาก

การแสวงหาความจริง39 

 

2. การพิจารณาคดอีาญาโดยระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 

 ระบบกล่าวหานีม้ีที่มาจากการที่บุคคลหนึ่งน าเรื่องมาฟ้องบุคคลอีกคนหนึ่งต่อผูม้ีอ านาจ 

เพื่อให้ผู้มีอ านาจช าระคดีให้แก่ตน โดยถือหลักว่า บุคคลทุกคนมีอ านาจกล่าวโทษได้ รัฐเป็น

ผูว้ินิจฉัยชีข้าดให้ วิธีด าเนินคดีอาญาแบบนีเ้ป็นการที่เอกชนมาฟ้องร้องกันเอง รัฐในฐานะที่เป็น

ผู้วินิจฉัยชี้ขาดจะต้องตั้งตัวเป็นกลางอย่างแท้จริง คอยท าหน้าที่ดูแลให้ทั้งฝ่ายผู้กล่าวหา

และฝ่ายผูถู้กกล่าวหา ได้ด าเนินคดีอันเกี่ยวกับการพิสูจน์พยานหลักฐานของแต่ละฝ่ายให้เป็นไป

ตามกฎเกณฑ์ที่รัฐได้ก าหนดขึน้ไว้โดยเคร่งครัด40 

 ระบบดังกล่าวนี ้ศาลเป็นกลาง ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ที่มอียู่อย่างเคร่งครัด โดยมีคู่ความ

ทั้งสองฝ่าย คือ ผู้กล่าวหา และผู้ถูกกล่าวหา น าพยานหลักฐานเข้าสู่การพิจารณาของศาล 

ผูก้ล่าวหามีหน้าที่น าพยานหลักฐานมาสืบว่า ผูถู้กกล่าวหาได้กระท าผิดอย่างไร ส่วนผูถู้กกล่าวหา

ต้องน าพยานหลักฐานมาหักล้างข้อกล่าวหา นอกจากนี้ อ านาจการสอบสวนและฟ้องร้องจะถูก

แยกออกจากการพิจารณาพิพากษาที่มีศาลรับหน้าที่เป็นผูพ้ิจารณาคดี ส่วนการสอบสวนฟ้องร้อง

เป็นหน้าที่ของอัยการ เป็นเหตุให้ผู้ถูกกล่าวหาพ้นจากสภาพการเป็นวัตถุแห่งการซักฟอก

และกลายเป็นประธานในคดี41 

 การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหานี้ ได้แยกองค์กรออกเป็น 2 องค์กร เพื่อให้

ท าหน้าที่ในการค้นหาความจริง ได้แก่ องค์กรที่มีหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้อง ซึ่งก็คือ  

องค์กรอัยการ และองค์กรที่มีหน้าที่ในการพิจารณาพิพากษา ซึ่งก็คือ  องค์กรศาล โดยทั้ง

องค์กรอัยการและองค์กรศาลต่างก็มีอิสระจากกัน ดังนั้น ผูท้ี่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผดิอาญา

จะได้รับหลักประกันว่าจะถูกลงโทษก็ต่อเมื่อ พนักงานอัยการฟ้องคดีต่อศาลและศาลพิพากษา

ลงโทษ42 

 การด าเนินคดีอาญาสมัยใหม่นั้นจะใช้ระบบกล่าวหา ซึ่งการด าเนินคดีอาญา

ตามระบบนีก้็คือ การด าเนินคดีอาญาที่มกีารแก้ไขข้อบกพร่องของการด าเนินคดีอาญาในระบบ

                                                           
39 สันติพงษ์ วงษ์ชมภู, การสอบสวนคดีอาญาร่วมกันระหว่างองค์กรฝ่ายต ารวจกับองค์กรฝ่ายปกครอง  

(วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2543), หน้า 13. 
40 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร:นิติบรรณการ, 2517), หน้า 1-2. 
41 ประมูล สุวรรณศร, เรือ่งเดียวกัน. หน้า 1-2. 
42 ณรงค์ ใจหาญ, เรื่องเดิม, หน้า 28-31. 



21 

 

ไต่สวน ซึ่งลักษณะของการด าเนินคดีอาญาระบบกล่าวหาก็คือ การแยกหน้าที่สอบสวนฟ้องร้อง

และหน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีออกจากกัน ใหอ้งค์กรในการด าเนินคดีอาญาแยกต่างหากจากกัน

เป็นผู้ท าหน้าที่ทั้งสอง43 

 

 

3. ระบบการสอบสวนคดีอาญา 

 กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยผ่านการปฏิรูปมาแล้วหลายครั้ง  

เพราะการปฏิรูป (Reform) เป็นการท าให้สิ่งที่เราเห็นว่าเป็นปัญหา หรือผิดไปจากสภาพที่เหมาะสม 

มาจัดรูปแบบใหม่ ดังนั้น การปฏิรูปจึงไม่ใช่ “การพัฒนา” ที่เป็นการท าสิ่งที่มีอยู่ให้ดีขึ้น 

ขาดอะไรที่ควรมีก็จัดให้มี ดังนั้น การปฏิรูปมักจะไม่มีทาง win-win ไปทุกฝ่าย มันจะต้องมีฝ่าย

ที่ได้ในบางเรื่อง เสียในบางเรื่อง ประเด็นจึงอยู่ที่ว่า การกระท าดังกล่าวมีเป้าหมายอย่างไร 

และจะส่งผลทั้งในระยะสั้น ระยะกลาง ระยะยาวอย่างไร โดยควรมีแผนที่ค่อนข้างชัดเจน 

เพื่อให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทุกฝา่ยสามารถรับรู้และปรับตัวได้ ผู้ที่มีส่วนได้เสียทุกกลุ่มควรต้องมีโอกาส

มีส่วนร่วมในกระบวนการปฏิรูป โดยเฉพาะในเรื่องที่ตนเกี่ยวข้อง ดังนั้นจงึเป็นโอกาสอันดีที่เรา

ในฐานะที่เป็นก าลังส่วนหนึ่งในสังคม ควรจะแสดงข้อคิดความเห็นออกมา 44 ในประเทศไทย

เริ่มต้นปฏิรูปตั้งแต่รัชกาลที่ 5 อันสืบเนื่องมาจากปัญหาของระบบศาลไทยจนเกิดรัฐธรรมนูญ

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญที่รองรับสิทธิและเสรีภาพ 

และประกันสิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ชัดเจน และสอดคล้องกับมาตรฐานสากล

มากทีสุ่ด แต่การบริหารงานยุติธรรมของรัฐยังถูกแยกส่วน ซึ่งส่งผลต่อข้อจ ากัดในการประสานงาน 

การตรวจสอบ และประเมินผลร่วมกัน45 รัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

มาตรา 258 บัญญัติไว้ว่า ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ ให้เกิดผล 

ดังต่อไปนี้ ด้านกระบวนการยุติธรรม ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบ

และถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลา

ในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพื่อมิให้คดีขาดอายุความ  

และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวน

คดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการ

                                                           
43 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 45-46. 
44 ศักรินทร์ ภูมิรัตน, การปฏิรูป (Reform) คืออะไร, ค้นวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2561 จากhttp://reform.kmutt.ac.th/article?aid=1 
45 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, (กรุงเทพมหานคร: 

บริษัทมาตาการพิมพ์ จ ากัด, 2559), หน้า 42. 
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ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกัน เพื่อให้ประชาชนได้รับบริการ

ในการพิสูจนข์้อเท็จจริงอย่างมทีางเลือก 

 การสอบสวนเป็นขั้นตอนแรกและขั้นตอนส าคัญในการด าเนินคดีทางอาญา

เพราะเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลาย ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไป

เกี่ยวกับความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัว

ผู้กระท าความผิดมาลงโทษ พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจึงเป็นบุคคลที่เกี่ยวข้อง

ที่จะอ านวยความยุติธรรมในขั้นตอนแรกของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาก่อนที่จะเป็น

การด าเนินคดีอาญาในช้ันศาล แต่พบสภาพปัญหาที่เกิดขึน้ในกระบวนการสอบสวนหลายประการ 

ด้วยเหตุนี้ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูป

แหง่ชาติ ชีป้ระเด็นปัญหาข้อขัดแย้งในกระบวนการยุติธรรมช้ันสอบสวนและแนวทางพัฒนาไว้46  

 3.1 ประเด็นปัญหาข้อขัดแย้งในกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวน 

 3.1.1 การสอบสวนที่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน พนักงานสอบสวน

ต้องรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง ๆ เกี่ยวกับความผิด

ที่ถูกกล่าวหา แต่ในทางปฏิบัติ การสอบสวนมุ่งแต่รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดแก่ผูถู้กกล่าวหา

เป็นส าคัญ และมุ่งแสวงหาพยานหลักฐานจากตัวผู้ต้องหาเป็นหลัก เป็นการเค้นหาความจริง

มากกว่าค้นหาความจริง จึงสะท้อนถึงการขาดจิตส านึกในการสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง

และรวบรวมพยานหลักฐาน ตลอดจนแสวงหาประโยชน์จากการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ

และการบิดเบือนคดี47 นอกจากนี้ ยังพบปัญหาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา 

ในทางปฏิบัติพนักงานสอบสวนต้องการน าตัวผู้ต้องหามาไว้ในอ านาจรัฐตั้งแต่เริ่มต้นการสอบสวน 

โดยขออนุมัติศาลเพื่อออกหมายขังผู้ต้องหาที่มีเหตุผลว่า “เพื่อให้การสอบสวนเสร็จสิ้น” 

หรือ “มีความจ าเป็นต้องสอบสวนพยานอีกหลายปาก” ซึ่งไม่ใช่เหตุผลตามกฎหมาย48  

 3.1.2 ปัญหาการแทรกแซงการสอบสวนและความเป็นอิสระของการสอบสวน 

พนักงานสอบสวนขาดหลักประกันเรื่องความเป็นอิสระ ถูกแทรกแซงจากผู้บังคับบัญชา

และผู้มีอิทธิพล49 เนื่องมาจากคณะกรรมการนโยบายต ารวจแห่งชาติและคณะกรรมการ

                                                           
46 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, สาระสังเขปประเด็น

การปฏิรูปประเทศไทยด้านกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพมหานคร: ส านักการพิมพ์ ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 

2557), หน้า ข.  
47 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, เรื่องเดิม, หน้า 86. 
48 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, เรื่องเดิม, หน้า ข.  
49 พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์, นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ และวิชชุดา อิสรานุวรรธน์. เอกสารสรุปผลการศึกษาและ

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เรื่อง การปฏิรูปงานสอบสวนต ารวจ: จะท าให้ประชาชนเชื่อมั่นในความเป็นอิสระ มีประสิทธิภาพ 

เป็นมอือาชีพได้อย่างไร. ค้นวันที่ 1 มกราคม 2561, จาก http://www.tcijthai.com. หน้า 1. 
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ข้าราชการต ารวจ ที่มีหน้าที่ก ากับดูแล ตรวจสอบส านักงานต ารวจแห่งชาติให้ปฏิบัติตามนโยบาย

และท าหน้าที่ให้ความเห็นชอบการแต่งตั้งข้าราชการต ารวจระดับสูง แต่คณะกรรมการส่วนใหญ่

เป็นข้าราชการประจ าและข้าราชการต ารวจ นักธุรกิจ ผู้มีอิทธิพลในพื้นที่ ส่งผลให้ผูท้ี่เป็นตัวแทน

ประชาชนจรงิ ๆ ยากที่จะเข้าไปเป็นกรรมการได้ ท าให้การตรวจสอบถ่วงดุลภายในเป็นไปได้ยาก 

ส่งผลใหเ้กิดปัญหา ดังนี้ 

 1) ระบบการบริหารงานบุคคลของต ารวจ ได้มอบอ านาจให้ผู้บังคับบัญชา

เป็นผู้ประเมินและตัดสินใจ จึงท าให้มีการใช้ระบบอุปถัมภ์ และการซื้อขายต าแหน่งกระท าได้

ง่ายขึ้น50 กลายเป็นที่มาของการทุจริตและประพฤติมิชอบ ท าให้ต ารวจที่ตั้งใจปฏิบัติหน้าที่

ไม่ได้รับความเป็นธรรม ขาดขวัญและก าลังใจในการท างาน51  

 2) ระบบบริหารที่ผูกติดกับชั้นยศและสายการบังคับบัญชาคล้ายทหาร

จึงเป็นการปฏิบัติตามนโยบายของผู้บังคับบัญชามากกว่าความต้องการของประชาชนในพื้นที่  

จงึท าให้ง่ายต่อการถูกแทรกแซง52  

 3) ด้วยเหตุของการถูกแทรกแซงนี้ท าให้การเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรม53 

พนักงานสอบสวนบางนายไม่ยอมสอบสวนด าเนินคดีหรือท าการสอบสวนโดยมิชอบ บิดเบือน

ท าลายพยานหลักฐาน ช่วยผูก้ระท าผดิไม่ใหร้ับโทษตามกฎหมาย ทั้งที่เป็นพฤติกรรมส่วนบุคคล

และถูกสั่งการทั้งทางตรงและทางอ้อมจากผู้บังคับบัญชา ก่อให้เกิดความเดือดร้อนแก่ประชาชน54 

ตลอดจนการสรา้งพยานหลักฐานเท็จเพื่อน าตัวผูบ้ริสุทธิ์มารับผิดแทน55  

 3.2 ปัญหาการแยกการสอบสวนและการฟ้องร้องคดอีอกจากกัน 

 โครงสร้างระบบยุติธรรมทางอาญาของไทยได้แยกส่วนระหว่างการสอบสวน

และการฟ้องร้องคดีออกจากกัน โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 

บัญญัติไว้ว่า ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรี

หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง 

หรอืเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรอืผูต้้องหามีที่อยู่หรอืถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้

                                                           
50 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, เร่ืองเดิม, หน้า 73. 
51 พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์, นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ และวิชชุดา อิสรานุวรรธน์. เร่ืองเดิม. หน้า 2. 
52 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, เรื่องเดิม, หน้า 72. 
53 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, เรื่องเดิม, 

หน้า ข.  
54 พลเมืองเสวนา. ค้นวันที่ 1 มกราคม 2561, จาก http://www.citizenforum.in.th/.home/post-6-การปฏิรูป

ระบบงานต ารวจ 
55 พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย ์นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ และวิชชุดา อิสรานุวรรธน์. เรื่องเดิม,  หน้า 1. 

http://www.citizenforum.in.th/
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ท าใหเ้กิดปัญหาในการประสานงานและการท างานร่วมกันของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

ในการค้นหาความจริงในคดี56 การเริ่มคดีอาญาจึงอยู่ภายใต้อ านาจของพนักงานสอบสวน 

ส่งผลให้พนักงานอัยการซึ่งมีความรับผิดชอบในการสั่งคดีไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้องและรับรู้ในเรื่อง

การรวบรวมพยานหลักฐานตั้งแต่ตน้ จะรับรู้เมื่อมีการส่งส านวนจากพนักงานสอบสวน บางครั้ง

พนักงานอัยการไม่มีเวลาเพียงพอที่จะกลั่นกรองคดี57 ท าให้เกิดปัญหาตามมา คือ การก าหนด

ประเด็นการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนไม่ครบถ้วนสมบูรณ์ เช่น อัยการต้องสั่ง

ให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนในประเด็นต่าง ๆ และรวบรวมพยานหลักฐานเพิ่มเติม

อยู่บ่อยครั้ง ท าใหค้ดีล่าช้าและมีปัญหาในการสืบพยานของอัยการที่เกิดขึ้นในช้ันศาลอยู่บ่อยครั้ง58  

 3.3 การรวมศูนย์งานสอบสวนไว้ที่ต ารวจและขาดการเชื่อมโยงกับหน่วยงานอื่น  

 3.3.1 ปัญหาด้านโครงสร้างและการบริหารงานที่มีขนาดใหญ่และรวมศูนย์

ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ได้ออกแบบ

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในลักษณะรวมศูนย์อ านาจไว้ที่ส่วนกลาง การจัดโครงสร้างมีลักษณะ

แบบระบบราชการแบบดั้งเดิม มีสายการบังคับบัญชายืดยาว59 จงึท าให้ไม่สอดคล้องกับลักษณะ

งานสอบสวนที่เป็นสายงานในกระบวนการยุติธรรม (การปฏิรูปงานสอบสวนต ารวจจะท าให้

ประชาชนเชื่อมั่น) นอกจากนี้ โครงสร้างการบริหารที่มีการแยกงานสอบสวนออกจากงานสืบสวน 

ส่งผลใหพ้นักงานสอบสวนไม่ได้รับความร่วมมอืจากฝา่ยสืบสวนเทา่ที่ควร เพราะการขอความร่วมมอื

จะต้องขอผ่านผู้บังคับบัญชา ซึ่งผู้บังคับบัญชาในสถานีต ารวจบางแห่งไม่ได้เติบโตมาจาก

งานฝ่ายสอบสวน จงึเป็นอุปสรรคต่อการขอความรว่มมอื60  

 3.3.2 การท างานของพนักงานสอบสวนไม่ได้รับการสนับสนุนอย่างเพียงพอ 

ทั้งด้านบุคลากร งบประมาณ การพัฒนาและฝกึอบรม จงึขาดประสิทธิภาพและขวัญก าลังใจ  

 1) ในปีงบประมาณ 2557 มีสัดส่วนงบประมาณสูงถึง 86,768 ล้านบาท 

ซึ่งงบประมาณที่ได้รับจัดสรรในแต่ละปีมีแนวโน้มเพิ่มสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง แต่ไม่เพียงพอ

ต่อการปฏิบัติงานสอบสวน สาเหตุเนื่องจากภารกิจที่ไม่ใช่ภารกิจหลักในความรับผิดชอบ

ของต ารวจมจี านวนมาก ท าให้ไม่เพียงพอกับค่าใช้จ่ายส าหรับงานทุกงาน61  

                                                           
56 อัยการชี้ข้อดีคุมสอบสวนต้นธาร ระบบแบ่งแยกเกิดปัญหา ล่าช้า อสส.ตั้งคณะท าถกถ่วงดุลต ารวจ วันที่ 13 

สิงหาคม 2560. ค้นวันที่ 3 มกราคม 2561 จาก http://www.matichon.co.th/news/627685. 
57 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, เร่ืองเดิม, หน้า 88. 
58 อัยการ’ชี้ข้อดีคุมสอบสวนต้นธาร ระบบแบ่งแยกเกิดปัญหา ล่าช้า อสส.ตั้งคณะท าถกถ่วงดุลต ารวจ วันที่ 13 

สิงหาคม 2560. ค้นวันที่ 3 มกราคม 2561 จาก http://www.matichon.co.th/news/627685 
59 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, เรื่องเดิม, หน้า 69. 
60 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, เรื่องเดียวกัน. หน้า 86. 
61 พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์, นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ และวิชชุดา อิสรานุวรรธน์. เร่ืองเดิม. หน้า 1. 
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 2) ด้านบุคลากร พบว่า พนักงานสอบสวนมีปริมาณงานมากเกินไป 62 

จ านวนพนักงานสอบสวนทั้งหมด 10,670 นาย ต้องรับผิดชอบการสอบสวนคดีทุกประเภท 

ท าให้มีภาระรับผดิชอบมากเกินไป ส่งผลต่อปัญหาประสิทธิภาพกระบวนการยุติธรรมช้ันสอบสวน 

ตามที่มนีโยบายเน้นที่ความถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม แต่ในทางปฏิบัติ พบว่า พนักงานสอบสวน

ส่วนใหญ่ต้องเป็นเจ้าพนักงานต ารวจช้ันสัญญาบัตรเท่านั้น ดังนั้น พนักงานสอบสวนจึงมีจ านวน

ไม่เพียงพอ63 เพราะภารกิจที่ไม่ใช่ภารกิจหลักในความรับผิดชอบของต ารวจมีจ านวนมาก 

พระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ก าหนดอ านาจหน้าที่ของต ารวจไว้กว้างขวาง

แต่จัดล าดับความส าคัญไม่ชัดเจน ท าให้มีหน้าที่จ านวนมาก ได้แก่ ป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรม รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม มสี่วนเกี่ยวข้องกับกิจกรรมหลักที่ส าคัญของรัฐ

ในแทบทุกด้าน ส่งผลให้ต ารวจไม่มีเวลาเพียงพอที่จะท างานในส่วนของภารกิจหลักอย่างมี

ประสิทธิภาพ ถึงแม้ว่าอัตราก าลังเจ้าหน้าที่ต ารวจมีประมาณ 230,000 นาย คิดเป็นสัดส่วน 

344 นายต่อประชาการ 100,000 คน อย่างไรก็ตามส านักงานต ารวจแห่งชาติเห็นว่า บุคลากร

ที่มีอยู่น้ันยังไม่เพียงพอในการปฏิบัติภารกิจ  

 3.2 แนวทางในการปฏิบัติเพื่อการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวน 

 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการ

สภาปฏิรูปแห่งชาติ ชี้ประเด็นว่า การปฏิรูปประเทศไทย ด้านกระบวนการยุติธรรมว่า ควรเพิ่ม

ประสิทธิภาพในชั้นสอบสวน และหาแนวทางแก้ปัญหาที่ถูกต้องและครอบคลุมทั้งระบบ64 

จากนั้น คณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายจึงได้มีมติเห็นชอบบันทึกความเห็นและข้อเสนอแนะ 

เรื่อง แนวทางการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เสนอต่อคณะรัฐมนตรีและสภานิติ

บัญญัติแห่งชาติ ประกอบการพิจารณาปรับปรุงแก้ไขกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งระบบ 

เพื่อใหก้ระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีผลเป็น

การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล อันสอดคล้องกับหลักนิติธรรม หลักวิธีพิจารณาความอาญาที่ดี 

หลักเกณฑ์ด าเนินคดีที่เป็นธรรมและหลักการสากล65 ซึ่งมีข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงและพัฒนา

ในประเด็นดังตอ่ไปนี ้

 3.2.1 ปรับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีใหเ้ป็นกระบวนการเดียวกัน 

การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาเพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน

กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม มีกิจกรรมการปฏิรูปที่ส าคัญ  คือ ก าหนดประเภท

                                                           
62 พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย ์นันท์รพัช ไชยอัครพงศ์ และวิชชุดา อิสรานุวรรธน์. เรื่องเดียวกัน. หน้า 2. 
63 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ, เร่ืองเดิม, หน้า ข.  
64 ส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ปฏิบัติหน้าที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ. เร่ืองเดียวกัน. หน้า ข. 
65 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, เรื่องเดิม, หน้า 42. 
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หรือลักษณะคดีที่ควรจะมีการสอบสวนร่วมระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ  

มีกฎหมายเกี่ยวกับการกันผู้ร่วมกระท าความผิดเป็นพยาน และให้พนักงานอัยการมีอ านาจ

สอบสวนเพิ่มเติม66 หรือให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ โดยให้พนักงานอัยการมีหน้าที่

ควบคุมดูแลกระบวนการในช้ันก่อนฟ้องคดีทั้งหมด พนักงานอัยการจะมีบทบาทในการตรวจสอบ

และกลั่นกรองการขอหมายอาญา พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องมีฐานะเป็น

เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการ และให้มีหน้าที่ต้องท าตามค าสั่งและค าแนะน า

ของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดี พนักงานอัยการสามารถลงไปตรวจ

ที่เกิดเหตุได้ สามารถควบคุมและตรวจสอบการสอบสวนได้ในทุกขั้นตอน ซึ่งจะท าใหเ้กิดประสิทธิภาพ

ในการกลั่นกรอง และการใช้ดุลพินจิในการสั่งคดีมากขึน้ เนื่องจากพนักงานอัยการได้เข้าไปรับรู้

หรือมีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานตั้งแต่เริ่มต้น และเพื่อใหก้ารใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการ

มีความโปร่งใสและตรวจสอบได้67  

 ส าหรับแนวทางที่จะใหอ้ัยการเข้าไปให้ค าปรึกษาแนะน าต้องผ่านการยื่น

เรื่องร้องเรียนผ่านคณะกรรมการ ที่ประกอบด้วย ผู้ว่าราชการจังหวัด และผู้ทรงคุณวุฒิ 

รวมไม่เกิน 3 คน เพื่อพิจารณาว่าจะให้อัยการเข้าร่วมสอบสวนกับต ารวจตั้งแต่เมื่อใด ระดับใด 

โดยแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ดังนี ้

 1) แบบนั่งฟังเฉย ๆ คือ ให้อัยการเข้าไปร่วมรับฟังการสอบปากค าพยาน

ในคดี โดยอัยการไม่ทราบเนื้อหามูลเหตุเบือ้งหลังใด ๆ ของคดี แล้วแตพ่นักงานสอบสวนจะจัดให้

อัยการฟังการสอบเพียงใด 

 2) เข้าฟังและแนะน าได้ อัยการสามารถสอบถามเพื่อทราบข้อเท็จจริง

เนือ้หาคดีได้ สามารถให้ค าแนะน าพนักงานสอบสวนได้ว่า ควรต้องเพิ่มพยานหลักฐานใดเข้ามา

ในส านวน ควรไปสอบพยานคนไหน การสอบปากค าพยานต้องให้ได้ในสาระประเด็นใด  

แตต่ ารวจไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตาม 

 3) อัยการท าคดีเองทั้งหมด ซึ่งอยู่ที่การพิจารณาถึงความจ าเป็น68  

 3.2.2 พนักงานอัยการควรเข้ามาก ากับดูแลกรณีที่มีการขอฝากขังด้วย

เพื่อตรวจสอบว่า มีเหตุจ าเป็นในการสอบสวนพยานหลักฐานตามที่อ้างหรือไม่ หากไม่มีเหตุจ าเป็น

พนักงานอัยการอาจยื่นค าร้องต่อศาลขอใหยุ้ติการฝากขังได้ เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ

                                                           
66 คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม, แผนปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม, 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานเลขานุการของคณธกรรมการปฏิรูปประเทศ, 2560), หน้า 10. 
67 ส านักงานคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมาย, เรื่องเดิม. หน้า 145. 
68 อรรถพล ใหญ่สว่าง. 2560. การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม. ค้นวันที่ 4 มกราคม 2561, จาก https://www.matichon.co.th/ 

news/634283. 

https://www.matichon.co.th/
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ของผู้ต้องหามิให้ถูกควบคุมเกินความจ าเป็น คณะกรรมการยกร่างรัฐธรรมนูญได้ระบุในร่าง

รัฐธรรมนูญ ภาค 4 หมวด 2 มาตรา 282 (8) ว่า ปรับระบบงานสอบสวนให้มีความเป็นอิสระ

และให้พนักงานอัยการ ผู้ว่าราชการจังหวัด และนายอ าเภอ มีอ านาจสอบสวนร่วมกับหน่วยงาน

ด้านการสอบสวน ในกรณีที่ประชาชนร้องขอความเป็นธรรม  

 

 

 

บทบาทอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการและต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา 

 4.1 พนักงานอัยการ 

 4.1.1 ความหมายของพนักงานอัยการ 

 เดิมพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พุทธศักราช 2478 มิได้ก าหนด

ความหมายของ “พนักงานอัยการ” ไว้ เพียงแต่ก าหนดใหม้ีพนักงานอัยการไว้เป็นทนายแผน่ดิน

ประจ าศาลช้ันต้นทุกศาลตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม สังกัดขึน้ในกรมอัยการ ต่อมาพระราชบัญญัติ

พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 4 ก าหนดให้ “พนักงานอัยการ” หมายความว่า “ข้าราชการ

สังกัดกรมอัยการ ผู้มีอ านาจและหน้าที่ในการด าเนินคดี” จนกระทั่งในปัจจุบันพระราชบัญญัติ

องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 4 ก าหนดให้ “พนักงานอัยการ” 

หมายความว่า “ผู้ซึ่งได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งพนักงานอัยการตามพระราชบัญญัตินี้ ” 

ดังนั้น บุคคลที่จะเป็นพนักงานอัยการได้จะต้องได้รับแต่งตั้งให้ด ารงต าแหน่งพนักงานอัยการ

ตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 9 แห่งพระราชบัญญัติองค์กรอัยการและพนักงานอัยการฯ เท่านั้น 

ส่วนกระบวนการแต่งตั้งให้บุคคลใดด ารงต าแหน่งพนักงานอัยการ ย่อมเป็นไปตามที่ก าหนดไว้

ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการฝ่ายอัยการ พ.ศ. 255369 

 4.1.2 บทบาทอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ 

 อัยการมีอ านาจหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรม การรักษาผลประโยชน์

ของรัฐ และการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน โดยจักต้องกระท าด้วยความรอบคอบ 

รวดเร็ว และโปร่งใส กับทั้งต้องกระท าให้เป็นที่เชื่อถือศรัทธาแก่ประชาชน นอกจากปรัชญา

และอุดมการณ์ของอัยการดังกล่าวแล้ว ในการปฏิบัติราชการของอัยการก็ต้องยึดหลักธรรมรัฐ 

(Good Governance) ด้วย นอกจากนั้น การวินิจฉัยสั่งคดีต่าง ๆ ต้องสามารถอธิบายให้สาธารณชน

                                                           
69 สุริยา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, หลักกฎหมายว่าด้วยองค์กรอัยการและพนักงานอัยการ, พิมพ์คร้ังที่ 2 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2555), หน้า 21. 
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หรือประชาชนทราบได้ โดยปราศจากข้อสงสัยว่าได้กระท าไปด้วยความชอบธรรมตามหลักกฎหมาย

ซึ่งสามารถตรวจสอบได้70 ภารกิจของอัยการ แบ่งออกเป็น 3 ภารกิจ ดังนี้71 

 1) อ านวยความยุติธรรม ได้แก่ การบริหารงานยุติธรรมในส่วนของฝ่าย

บริหารของรัฐ เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย และปลอดภัยในชีวิตร่างกายและทรัพย์สิน 

โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวน

เสนอมา แล้ววินิจฉัยสั่งคดี ตลอดทั้งด าเนินคดีอาญาทางศาลในฐานะทนายแผ่นดินตามที่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่น ๆ ซึ่งบัญญัติว่าเป็นอ านาจหน้าที่

ของพนักงานอัยการ 

 2) รักษาผลประโยชน์ของรัฐ ได้แก่ การพิจารณาและให้ค าปรึกษา

ในด้านกฎหมายแก่ส่วนราชการ และหน่วยงานต่าง ๆ ของรัฐ ตรวจร่างสัญญา ตอบข้อหารือ 

ตลอดจนด าเนินคดีในศาลในฐานะทนายแผ่นดินแทนรัฐบาล หน่วยงานของรัฐที่เป็นนิติบุคคลตั้งขึ้น

โดยพระราชบัญญัติหรอืพระราชกฤษฎีกา 

 3) คุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน ได้แก่  

การคุ้มครองสิทธิและรักษาผลประโยชน์ของประชาชนที่กฎหมายก าหนดไว้ให้เป็นอ านาจของ

พนักงานอัยการ เช่น ในคดีแพ่งให้พนักงานอัยการเข้าไปคุ้มครองสิทธิของบุคคลไร้ความสามารถ

เสมือนไร้ความสามารถ คนสาบสูญ การร้องขอให้ศาลตั้งผู้จัดการมรดก นอกจากนั้น

ยังด าเนินการให้ความช่วยเหลือทางอรรถคดีแก่ประชาชนผู้ยากไร้โดยจัดหาทนายอาสาให้  

ตลอดทั้งการเผยแพรค่วามรูท้างกฎหมายแก่ประชาชนทั่วไป 

 ทั้งนี้ อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 มาตรา 14 โดยบัญญัติ ไว้ดังนี ้

 พนักงานอัยการมอี านาจและหน้าที่ ดังตอ่ไปนี้ 

 (1) อ านาจและหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 

 (2) ในคดีอาญา มีอ านาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา และตามกฎหมายอื่นซึ่งบัญญัติว่า เป็นอ านาจและหนา้ที่ของส านักงานอัยการสูงสุด

หรอืพนักงานอัยการ 

 (3) ในคดีแพ่ง หรือคดีปกครอง มีอ านาจและหน้าที่ด าเนินคดีแทนรัฐบาล 

หน่วยงานของรัฐที่เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญ ราชการส่วนกลาง หรอืราชการส่วนภูมิภาคในศาล 

                                                           
70 อัจฉรา สุวรรณศรีสาคร, บทบาทของพนักงานอัยการในการคุ้มครองสิทธิเด็กท่ีกระท าความผิดในคดีอาญา. 

(วิทยานิพนธ์นิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2545), หน้า 38-39. 
71 ส านักงานอัยการสูงสุด, รวมกฎหมายท่ีประชาชนควรรู้, (กรุงเทพมหานคร: อรุณ, 2553), หน้า 19. 
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หรือในกระบวนการทางอนุญาโตตุลาการทั้งปวง กับมีอ านาจและหน้าที่ตามกฎหมายอื่น

ซึ่งบัญญัติวา่ เป็นอ านาจและหน้าที่ของส านักงานอัยการสูงสุดหรอืพนักงานอัยการ 

 (4) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือคดีอาญา ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐถูกฟ้อง

ในเรื่องการที่ได้กระท าไปตามหน้าที่ก็ดี หรอืในคดีแพ่งหรือคดีอาญาที่ราษฎรผู้หนึ่งผู้ใดถูกฟ้อง

ในเรื่องการที่ได้กระท าตามค าสั่งของเจ้าหน้าที่ของรัฐ  ซึ่งได้สั่งการโดยชอบด้วยกฎหมาย 

หรือเข้าร่วมหรือช่วยเหลือเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งกระท าการในหน้าที่ราชการก็ดี เมื่อเห็นสมควร

พนักงานอัยการจะรับแก้ตา่งให้ก็ได้ 

 (5) ในคดีแพ่ง คดีปกครอง หรือกรณีมีข้อพิพาทที่ต้องด า เนินการ 

ทางอนุญาโตตุลาการที่หน่วยงานของรัฐซึ่งมิได้กล่าวใน (3) หรือนิติบุคคลซึ่งมิใช่หน่วยงานของรัฐ 

แต่ได้มีพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งขึ้นเป็นคู่กรณี และมิใช่กรณีที่เป็นข้อพิพาท

กับรัฐบาลหรือระหว่างหน่วยงานของรัฐด้วยกันเอง เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับว่าต่าง

หรอืแก้ตา่งให้ก็ได้ 

 (6) ในคดีที่ราษฎรฟ้องเองไม่ได้โดยกฎหมายห้าม เมื่อเห็นสมควร

พนักงานอัยการมอี านาจเป็นโจทก์ได้ 

 (7) ด าเนินการตามที่เห็นสมควรเกี่ยวกับการบังคับคดีอาญาเฉพาะในส่วน

ของการยึดทรัพย์สินใช้ค่าปรับตามค าพิพากษา ในการนี้มิให้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจาก

พนักงานอัยการ 

 (8) ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจ าเลย หรือประกันรับสิ่งของไปดูแล

รักษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มีอ านาจและหน้าที่ด าเนินคดีในการบังคับ

ให้เป็นไปตามสัญญานั้น ในการนี้มใิห้เรียกค่าฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 

 (9) อ านาจและหน้าที่อื่นตามที่ ก.อ. ประกาศก าหนดหรือเห็นชอบ

เพื่อปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมาย หรอืมตคิณะรัฐมนตรี 

 (10) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่

ของพนักงานอัยการ 

 (11) ปฏิบัติหน้าที่อื่นตามที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของส านักงาน

อัยการสูงสุด ตามที่ได้รับมอบหมายจากอัยการสูงสุด 

 ในกระบวนการยุติธรรมนั้นมีองค์กรที่เกี่ยวข้องอยู่หลายองค์กร คือ  

ต ารวจ อัยการ ทนายความ และศาล อัยการก็เป็นองค์กรหนึ่งที่มีหน้าที่อ านวยความยุติธรรม 

ดังนั้น บทบาทและอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในกระบวนการยุติธรรมที่ส าคัญก็คือ  
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บทบาทในการด าเนินคดีอาญา โดยพนักงานอัยการต้องเป็นผูอ้ านวยความยุติธรรมในคดีอาญา 

และเป็นผู้บังคับใช้กฎหมาย72 

 ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ให้อ านาจหน้าที่

ของพนักงานอัยการหลายกรณี เชน่ เป็นพนักงานสอบสวนผูร้ับผดิชอบ ร่วมท าส านวนสอบสวน

กับพนักงานสอบสวน สั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง และคุ้มครองสทิธิประชาชน73 

 อ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการในการด าเนินคดีอาญาตามที่ก าหนดไว้

ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามีหลายประการทั้งในช้ันพนักงานสอบสวน 

ช้ันพนักงานอัยการ และชั้นศาล ที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ในช้ันพนักงานสอบสวน เช่น การเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือการท าการสอบสวน

ร่วมกับพนักงานสอบสวนในคดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร

ตามมาตรา 20 การเข้าร่วมในการจดบันทึกค าร้องทุกข์ในคดีที่ผู้เสียหายอายุไม่เกิน 18 ปี 

ตามมาตรา 124/1 การเข้าร่วมในการถามปากค าผู้เสียหายหรอืพยาน ซึ่งเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี 

ในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศ ฯลฯ ตามมาตรา 133 ทวิ การเข้าร่วมในการที่ผู้เสียหายหรือพยาน

ซึ่งเป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ชี้ตัวบุคคลใดตามมาตรา 133 ตรี การเข้าร่วมในการสอบสวน

ผูต้้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกิน 18 ปี ตามมาตรา 134/2 การชันสูตรพลิกศพร่วมกับพนักงานสอบสวน

และแพทย์ในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจา้พนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ

ตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ

ตามหนา้ที่ ตามมาตรา 150 การสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้น

โดยการกระท าของพนักงานเจ้าหน้าที่ ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตายในระหว่าง

อยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือในกรณีที่ผู้ตาย

ถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ตามมาตรา 155/1 

เป็นต้น74 

 4.1.3 อ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา 

 ปัจจุบันประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ให้อ านาจพนักงาน

อัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนเพิ่มขึ้น ดังจะเห็นได้จากการให้อ านาจพนักงานอัยการ

เป็นผู้มีอ านาจท าการสอบสวนคดีอาญาได้ ในคดีที่ความผิดอาญาซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทย

                                                           
72 ประพันธ์ นัยโกวิท, บทบาทของพนักงานอัยการต่อการเสริมสร้างธรรมมาภิบาล , (กรุงเทพมหานคร: 

วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2544), หน้า 53-54. 
73 จักรวาล กาญธีรานนท์, ปัญหาในกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา . (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยรามค าแหง, 2554), หน้า 52. 
74 สุรยิา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, เรื่องเดิม, หน้า 41. 
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ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย เมื่ออัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนอัยการสูงสุด

มอบหมายให้พนักงานอัยการเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวน75 การเข้าร่วมในการชันสูตรพลิกศพ

ร่วมกับพนักงานสอบสวน แพทย์ทางนติิเวชศาสตร์ และพนักงานฝ่ายปกครอง ในคดีที่ความตาย

เกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือในกรณีที่ตาย

ในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่76 การให้

พนักงานอัยการเข้าฟังการสอบสวนผู้ต้องหาที่เป็นเด็กอายุไม่เกินสิบแปดปี และการสอบสวน

หรอืปฏิบัติหน้าที่รว่มกับพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ77 

 ในคดีอาญาโดยทั่วไปแล้ว พนักงานอัยการไม่ใช่พนักงานสอบสวน

ที่มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา จะมีได้ก็แต่เฉพาะความผิดที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร 

ซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทย ที่อัยการสูงสุดเท่านั้นเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ 78 

โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 20 ได้บัญญัติ ไว้ดังนี ้ 

 ถ้าความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย 

ใหอ้ัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบหรือจะมอบหมายหน้าที่นั้น 

ให้พนักงานอัยการหรอืพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผดิชอบท าการสอบสวนแทนก็ได้ 

 ในกรณีที่อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนมอบหมายให้พนักงานสอบสวน

คนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวน อัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทนจะมอบหมายให้

พนักงานอัยการคนใดท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนก็ได้ 

 ให้พนักงานอัยการที่ได้รับมอบหมายให้เป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ

หรอืให้ท าการสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน มีอ านาจและหนา้ที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับ

พนักงานสอบสวน บรรดาอ านาจและหน้าที่ประการอื่นที่กฎหมายบัญญัติไว้ให้เป็นอ านาจ

และหนา้ที่ของพนักงานอัยการ 

 ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร 

ได้แก่ กรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7, มาตรา 8 และมาตรา 9 ซึ่งมาตราต่าง ๆ เหล่านี้

บัญญัติไว้ชัดเจนว่า เป็นกรณีกระท าความผิดต่าง ๆ นอกราชอาณาจักร ดังนัน้จึงไม่รวมถึงกรณี

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรคสอง, มาตรา 5 และมาตรา 6 เพราะแม้จะกระท า

นอกราชอาณาจักร แตป่ระมวลกฎหมายอาญาก็ให้ถือว่ากระท าความผิดในราชอาณาจักร 

                                                           
75 มาตรา 20 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
76 มาตรา 150 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
77 พงศกร เคยสนิท, เรื่องเดิม, หน้า 28-29. 
78 ไพบูลย์ ตัง้ธนะวัฒน์, เรื่องเดิม, หน้า 72. 
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 การสอบสวนคดีความผิด ซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยได้กระท าลง

นอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 ที่แก้ไขใหม่ 

ก าหนดให้อัยการสูงสุดหรอืผู้รักษาการแทนเป็นพนักงานสอบสวนผู้รับผิดชอบ หรือจะมอบหมาย

หน้าที่ให้พนักงานอัยการหรือพนักงานสอบสวนคนใดเป็นผู้รับผิดชอบท าการสอบสวนแทนก็ได้  

ซึ่งในทางปฏิบัติ อัยการสูงสุดหรอืผูร้ักษาการแทนจะมอบหมายให้พนักงานอัยการคนใดคนหนึ่ง

เป็นผูท้ าการสอบสวนแทน หรือมอบหมายใหพ้นักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยใหพ้นักงานอัยการ

รว่มกับพนักงานสอบสวนพนักงานสอบสวนท าการสอบสวน 

 อ านาจในการสอบสวนนอกราชอาณาจักร ตามมาตรา 20 นี้ อัยการสูงสุด

หรือผู้รักษาการแทน มีอ านาจสอบสวนด้วยตนเองในความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทย

ที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทย และหากได้มอบหมายใหพ้นักงานเป็นผูร้ับผดิชอบในการสอบสวน 

พนักงานอัยการก็มีหน้าที่ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน กล่าวได้ว่ามาตรานี้

เป็นมาตราเดียวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ใหอ้ านาจพนักงานอัยการเข้ามา

สอบสวนอย่างแท้จริง79 การที่กฎหมายก าหนดใหอ้ัยการสูงสุดเป็นพนักงานสอบสวนที่รับผดิชอบ

คดีความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทยที่ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทยนั้น ก็เพราะว่า

เป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นเรื่องละเอียดอ่อน80 

 นอกจากการสอบสวนในกรณีที่ความผิดซึ่งมีโทษตามกฎหมายไทย

ได้กระท าลงนอกราชอาณาจักรไทยดังกล่าวแล้ว พนักงานอัยการยังมีอ านาจสอบสวนในกรณีที่มี

ความตายเกิดขึ้น โดยการกระท าของเจ้าพนักงานซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตาย

ในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือในกรณี

ที่ผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจา้พนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่โดยประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 155/1 ได้บัญญัติ ไว้ดังนี ้

 การสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงาน

ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน

ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ หรือในกรณีที่ผู้ตายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน

ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการตามหน้าที่ ให้พนักงานสอบสวนแจ้งให้พนักงานอัยการเข้าร่วมกับ

พนักงานสอบสวนในการท าส านวนสอบสวน 

 การท าส านวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ใหพ้นักงานสอบสวนเป็นผูร้ับผดิชอบ

โดยพนักงานอัยการอาจให้ค าแนะน า ตรวจสอบพยานหลักฐาน ถามปากค า หรือสั่งใหถ้ามปากค า
                                                           

79 คณะกรรมการพัฒนาการบรหิารงานยุตธิรรมแห่งชาติ, ข้อเสนอการปฏิรูปกิจการต ารวจ, 5 มิถุนายน 2560, 

หน้า 61. 
80 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 318. 
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บุคคลที่เกี่ยวข้องได้ ตั้งแต่เริ่มการท าส านวนสอบสวนนับแต่โอกาสแรกเท่าที่จะพึงกระท าได้ 

ทั้งนี ้ตามหลักเกณฑแ์ละวิธีการที่ก าหนดในกฎกระทรวง 

 ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันควรไม่อาจรอพนักงานอัยการเข้าร่วม

ในการท าส านวนสอบสวน ให้พนักงานสอบสวนท าส านวนต่อไปได้ แต่ต้องบันทึกเหตุที่ไม่อาจรอ

พนักงานอัยการไว้ในส านวน และถือว่าเป็นการท าส านวนสอบสวนที่ชอบด้วยกฎหมาย ส าหรับ

หลักเกณฑ์และวิธีการในการร่วมท าส านวนสอบสวน เป็นไปตามกฎกระทรวงก าหนดหลักเกณฑ์

และวิธีการเกี่ยวกับการท าส านวนสอบสวนร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 255381 

 ส าหรับอ านาจสอบสวนของพนักงานที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติ

องค์กรอัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ. 2553 นั้น มาตรา 17 ได้บัญญัติ ไว้ดังนี ้

 ในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานอัยการในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มี

อ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งมิใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน

หรือร่วมท าส านวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ให้พนักงานอัยการมีอ านาจและหน้าที่

ในการสอบสวนเช่นเดียวกับพนักงานสอบสวน ทั้งนี้ ให้พนักงานอัยการเป็นพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจช้ันผู้ใหญ่ และมีอ านาจและหน้าที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

โดยในการค้น การจับ และการคุมขังอาจร่วมกับเจ้าพนักงานต ารวจ หรือเจ้าพนักงานอื่น 

หรอืแจง้ให้เจา้พนักงานต ารวจ หรอืเจ้าพนักงานอื่นด าเนนิการก็ได้ 

 พนักงานอัยการจะมีอ านาจและหน้าที่ ในการสอบสวนคดีอาญา

ตามมาตรา 17 จะต้องเป็นกรณีที่พนักงานอัยการปฏิบัติหน้าที่ในกรณีที่กฎหมายก าหนดให้มีอ านาจ

และหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งมิใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนหรือร่วมท า

ส านวนการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน82 

 เพื่อเป็นการเตรียมความพร้อมและรองรับอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน

ของพนักงานอัยการ ส านักงานอัยการสูงสุดได้มีประกาศคณะกรรมการอัยการ เรื่อง การแบ่ง

หน่วยงาน และการก าหนดอ านาจและหน้าที่ของหน่วยงานภายในของส านักงานอัยการสูงสุด 

(ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2556 โดยประกาศ ณ วันที่ 30 สิงหาคม พ.ศ. 2556 ได้เพิ่มส านักงานการสอบสวน ขึ้น

เป็นหน่วยงานภายในส านักงานอัยการสูงสุด โดยให้รับผิดชอบการสอบสวนและการด าเนินการอื่น

ตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ

ที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของอัยการสูงสุด หรือผู้รักษาการแทนรับผิดชอบการสอบสวน

                                                           
81 ชัยเกษม นิติสิริ, เรื่องเดิม, หน้า 295. 
82 สุรยิา ปานแป้น และอนุวัฒน์ บุญนันท์, เรื่องเดิม, หน้า 122. 
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ในความผิดที่มีโทษตามกฎหมายไทย ซึ่งได้กระท าลงนอกราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่ของอัยการสูงสุดหรือผู้รักษาการแทน

รับผิดชอบการสอบสวน โดยเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวนท าส านวนชันสูตรพลิกศพ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ก าหนดใหเ้ป็นอ านาจและหน้าที่ของพนักงานอัยการ

เฉพาะในท้องที่กรุงเทพมหานคร รับผิดชอบการสอบสวน โดยเข้าร่วมกับพนักงานสอบสวน

ท าส านวนสอบสวนในกรณีที่มีความตายเกิดขึ้นโดยการกระท าของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติ

ราชการตามหน้าที่ หรือตายในระหว่างอยู่ในความควบคุมของเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ

ตามหน้าที่ หรือในกรณีที่ผูต้ายถูกกล่าวหาว่าต่อสู้ขัดขวางเจ้าพนักงาน ซึ่งอ้างว่าปฏิบัติราชการ

ตามหน้าที่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่ก าหนดให้เป็นอ านาจและหน้าที่

ของพนักงานอัยการ เฉพาะในท้องที่กรุงเทพมหานคร 

 4.2 ต ารวจ 

 4.2.1 ความหมายของต ารวจ 

 “ต ารวจ” หมายถึง เจ้าหน้าที่ของรัฐ มีหน้าที่ตรวจตรารักษาความสงบ 

จับกุม และปราบปรามผู้กระท าผดิกฎหมาย83 

 4.2.2 อ านาจหน้าที่ของต ารวจ 

 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นหน่วยงานอิสระที่ขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี84 

มีหน้าที่ป้องกันปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา การรักษาความสงบเรียบร้อย  

ความปลอดภัยของประชาชน และความมั่นคงของราชอาณาจักร โดยมีเขตพื้นที่รับผิดชอบ

ครอบคลุมทั่วราชอาณาจักร85 กฎหมายระบุถึงอ านาจหน้าที่ของต ารวจ ไว้ดังนี ้

 ส านักงานต ารวจแห่งชาติเป็นส่วนราชการมีฐานะเป็นนิติบุคคลอยู่ใน

บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตร ีและมีอ านาจหน้าที่ดังต่อไปนี้86 

 (1) รักษาความปลอดภัยส าหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี รัชทายาท 

ผูส้ าเร็จราชการแทนพระองค์ พระบรมวงศานุวงศ ์ผูแ้ทนพระองค์ และพระราชอาคันตุกะ 

                                                           
83 ราชบัณฑิตสถาน, พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตสถาน พ.ศ. 2554, (กรุงเทพมหานคร: ศิริวัฒนาอินเตอรพ์ร้ินท์, 

2556), หน้า 497-498. 
84 พรรณชฎา ศิริวรรณบุศย์, “แนวทางการปฏิรูประบบงานสอบสวนของต ารวจไทย”, วารสารสังคมศาสตร์ 

ฉบับที่ 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2559), หน้า 133. 
85 วิชัย สังข์ประไพ, เอกสารวิชาการส่วนบุคคล การน าหลักนิติธรรมท่ีใช้ในการปฏิรูปองค์กรต ารวจ,  

ค้นวันที่ 8มกราคม 2561, จากhttp://www.constitutionalcourt.or.th/occ_web/ewt_dl_link.php?nid=8749. 
86 มาตรา 6 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547  
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 (2) ดูแลควบคุมและก ากับการปฏิบัติงานของข้าราชการต ารวจซึ่งปฏิบัติการ

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 (3) ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา 

 (4) รักษาความสงบเรียบร้อย ความปลอดภัยของประชาชนและความมั่นคง

ของราชอาณาจักร 

 (5) ปฏิบัติการอื่นใดตามที่กฎหมายก าหนดให้ เป็นอ านาจหน้าที่

ของขา้ราชการต ารวจ หรอืส านักงานต ารวจแห่งชาติ 

 (6) ช่วยเหลือการพัฒนาประเทศตามที่นายกรัฐมนตรมีอบหมาย 

 (7) ปฏิบัติการอื่นใดเพื่อส่งเสริมและสนับสนุนให้การปฏิบัติการ

ตามอ านาจหน้าที่ตาม (1) (2) (3) (4) หรอื (5) เป็นไปอย่างมปีระสิทธิภาพ 

 อ านาจหน้าที่ของต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

มีดังนี ้

 1) อ านาจท าการสบืสวนคดีอาญา 

 การสืบสวน หมายถึง การแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานซึ่งพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่ เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหง่ความผดิ87 

 การสืบสวนเป็นกระบวนการที่มุ่งเน้นไปที่การป้องกันอาชญากรรม 

โดยปกติการสืบสวนจึงเริ่มก่อนการทราบว่ามีการกระท าความผิดเกิดขึ้น และเมื่อความผิด

เกิดขึ้นแล้ว การสืบสวนก็จะเป็นกระบวนการที่สนับสนุนการสอบสอน การสืบสวนที่เป็น  

การกระท าเพื่อการป้องกันอาชญากรรมเป็นเรื่องของการรักษาความสงบเรียบร้อย เนื้อหาของ

กระบวนการส่วนนี้จึงเป็นเรื่องของกฎหมายต ารวจหาใช่กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่88

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 17 ได้บัญญัติเรื่องอ านาจการสบืสวน ไว้ดังนี ้

 พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจมอี านาจท าการสบืสวนคดีอาญาได้ 

 1.1) อ านาจสอบสวนคดีอาญา  

 ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยเราในปัจจุบัน 

การสอบสวนเริ่มต้นโดยพนักงานสอบสวน แต่การด าเนินการของพนักงานสอบสวนต้องถือว่าเป็น

การด าเนินการเพื่อพนักงานอัยการ ฉะนั้นจึงกล่าวได้ว่า การสอบสวนฟ้องร้องเป็นกระบวนการ

เดียวกัน89 
                                                           

87 มาตรา 2 (10) แหง่ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
88 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 83. 
89 เรื่องเดียวกัน, หน้า 313. 
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 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได้บัญญัติถึง

เจ้าพนักงานที่มีอ านาจในการสอบสวน ไว้ดังนี ้

 ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อย

ต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด 

หรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายใน

เขตอ านาจของตนได้ 

 ส าหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ให้ข้าราชการต ารวจ

ซึ่งมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวน

ความผิดอาญาซึ่งได้เกิดหรืออ้าง หรอืเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ 

หรอืถูกจับภายในเขตอ านาจของตนได้ 

 ตามมาตรา 18 จะเห็นได้ว่า เจ้าพนักงานที่มีอ านาจและหน้าที่

ท าการสอบสวน มีทั้งพนักงานสอบสวนฝ่ายปกครอง และพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ 

แต่ในทางปฏิบัติทางราชการจะก าหนดใหพ้นักงานเจา้หน้าที่ฝ่ายเดียวเท่านั้นท าการสอบสวนคดีอาญา 

และในปัจจุบันโดยหลัก ได้แก่ พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ และผู้จะเป็นพนักงานสอบสวนได้

ต้องเป็นนายต ารวจช้ันสัญญาบัตร90 

 1.2) อ านาจออกหมายเรียก 

 “หมายเรียก” เป็นหนังสือบงการซึ่งออกโดยพนักงานสอบสวน 

พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจช้ันผู้ใหญ่หรือศาล สั่งให้บุคคลที่ถูกระบุไว้ในหมายนั้นมายัง

ผู้ออกหมายเรียกเพื่อการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณาหรือเพื่อการอย่างอื่น

ตามบทบัญญัติแหง่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา91 

 การเรียกหรือหมายเรียกเป็นมาตรการเบื้องต้นของเจ้าพนักงาน

ที่จะให้บุคคลใดบุคคลหนึ่งมาปรากฏตัวต่อเจ้าพนักงานนั้น เพื่อการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง 

การพิจารณา หรอืการอย่างอื่น 

 ผู้มีอ านาจออกหมายเรียก คือ พนักงานสอบสวน พนักงาน

ฝา่ยปกครองหรอืต ารวจช้ันผู้ใหญ่ และศาล 

 โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 52  

ได้บัญญัติ ไว้ดังนี ้
                                                           

90 เรื่องเดียวกัน, หน้า 84. 
91 คะนึง ฦาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (พิมพ์คร้ังที่ 7), (กรุงเทพมหานคร: โครงการต ารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), หน้า 183. 
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 การที่จะให้บุคคลใดมาที่พนักงานสอบสวนหรือมาที่พนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือมาศาล เนื่องในการสอบสวน การไต่สวนมูลฟ้อง

การพิจารณาคดี หรือการอย่างอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ จักต้องมีหมายเรียก

ของพนักงานสอบสวนหรือพนักงานฝ่ายปกครอง หรอืต ารวจช้ันผูใ้หญ่ หรอืของศาล แล้วแต่กรณี 

 1.3) อ านาจหน้าที่จัดการให้เป็นไปตามหมายอาญา “หมายอาญา” 

หมายความถึง หนังสือบงการที่ออกตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้  สั่งให้เจ้าหน้าที่

ท าการจับ ขัง จ าคุก หรือปล่อยผู้ต้องหา จ าเลย หรือนักโทษ หรือให้ท าการค้น รวมทั้งส าเนา

หมายจับหรือหมายค้นอันได้รับรองว่าถูกต้อง และค าบอกกล่าวทางโทรเลขว่าได้ออกหมายจับ

หรือหมายค้นแล้ว ตลอดจนส าเนาหมายจับหรือหมายค้นที่ได้ส่งทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ 

หรอืสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศประเภทอื่น ทั้งนี ้ตามที่บัญญัติไว้ในมาตรา 7792 

 จากนิยามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าหมายอาญามีอยู่ 5 ชนิด คือ 

หมายจับ หมายขัง หมายจ าคุก หมายปล่อย และหมายค้น  

 หมายจับและหมายค้น เป็นเครื่องมอืของเจา้พนักงานในการด าเนินคดี 

เพราะหมายดังกล่าวให้อ านาจเจ้าพนักงานที่จะกระท าการอันกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล อย่างไรก็ตามเฉพาะหมายค้นนั้น เจ้าพนักงานผู้มีชื่อในหมายค้นหรือผูร้ักษาการแทนเท่านั้น

มีอ านาจเป็นหัวหนา้ไปจัดการให้เป็นไปตามหมายค้นนัน้93 

 การจัดการตามหมายอาญาเป็นภารกิจของเจ้าพนักงานอย่างไรก็ตาม

ในกรณีที่เกี่ยวกับการค้น มาตรา 97 ได้บัญญัติไว้เป็นพิเศษเนื่องจากการค้นเป็นการกระทบต่อ

สิทธิและเสรีภาพของบุคคลอย่างมาก กฎหมายจึงก าหนดเจ้าพนักงานผู้ที่จะจัดการตามหมายค้น

ไว้เป็นพิเศษ94 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 61 ได้บัญญัติถึง

ผูม้ีอ านาจหน้าที่จัดการตามหมายอาญา ไว้ดังนี ้

 ภายใต้บังคับแห่งมาตรา 97 พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจ

มีอ านาจหน้าที่จัดการให้เป็นไปตามหมายอาญา ซึ่งได้มอบหรือส่งมาให้จัดการภายในอ านาจ

ของเขา 

 หมายอาญาใดซึ่งศาลได้ออก จะมอบหรือส่งไปยังพนักงาน

ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ ซึ่งอยู่ภายในเขตอ านาจของศาลดังระบุในหมาย หรือแก่หัวหน้า

                                                           
92 มาตรา 2(9) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
93 คณิต ณ นคร, เรื่องเดิม, หน้า 204. 
94 เรื่องเดียวกัน, หน้า 209. 
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พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจประจ าจังหวัด อ าเภอ กิ่งอ าเภอ หรือต าบล ซึ่งจะให้จัดการ 

ให้เป็นไปตามหมายนั้นก็ได้ 

 ในกรณีหลังเจ้าพนักงานผู้ได้รับหมายต้องรับผิดชอบในการจัดการ

ตามหมายนั้น จะจัดการเองหรือสั่งให้เจ้าพนักงานรองลงไปจัดการให้ก็ได้ หรือจะมอบหรือส่ง

ส าเนาหมายอันรับรองว่าถูกต้องให้แก่พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจคนอื่น ซึ่งมีหน้าที่จัดการ

ตามหมายซึ่งตนได้รับนั้นก็ได้ ถ้าหมายนั้นได้มอบหรือส่งให้แก่เจ้าพนักงานตั้งแต่สองนายขึ้นไป 

เจ้าพนักงานจะจัดการตามหมายนั้นแยกกันหรอืร่วมกันก็ได้ 

 1.4) อ านาจหน้าที่ในการจับ การจับเป็นการกระท าขั้นต้นเพื่อจ ากัด

เสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทางของบุคคล ซึ่งเสรีภาพในการเคลื่อนไหวเปลี่ยนที่ทาง

ของบุคคลนี้ หมายถึง เสรีภาพในการที่จะไปไหนมาไหนได้ โดยปราศจากการถูกจ ากัดเขต 

การจับตามกฎหมายจะต้องเป็นการกระท าโดยชอบตามขั้นตอนของกฎหมาย และการจับ

จะสิ้นสุดลงหรือสมบูรณ์ เมื่อได้มีการมอบตัวผู้ถูกจับ ณ ที่ท าการของเจ้าพนักงานหรือศาล 

การจับเป็นการใช้อ านาจรัฐ โดยปกติเจ้าพนักงานของรัฐเท่านั้นที่จะท าการจับบุคคลได้  

อย่างไรก็ตามมบีางกรณีที่กฎหมายใหอ้ านาจราษฎรท าการจับบุคคลได้ด้วย95 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 78 ได้บัญญัติถึง

เจ้าพนักงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการจับไว้ ดังนี้ 

 พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจจะจับผู้ใดโดยไม่มีหมายจับ

หรอืค าสั่งของศาลนั้นไม่ได้ เว้นแต่ 

 (1) เมื่อบุคคลนั้นได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ดังได้บัญญัติไว้ใน

มาตรา 80 

 (2) เมื่อพบบุคคลโดยมีพฤติการณ์อันควรสงสัยว่าผู้นั้นน่าจะ

ก่อเหตุร้ายให้เกิดภยันตรายแก่บุคคลหรือทรัพย์สินของผู้อื่น โดยมีเครื่องมอื อาวุธ หรือวัตถุอย่างอื่น

อันสามารถอาจใช้ในการกระท าความผดิ 

 (3) เมื่อมีเหตุที่จะออกหมายจับบุคคลนั้นตามมาตรา 66(2) 

แตม่ีความจ าเป็นเร่งด่วนที่ไม่อาจขอให้ศาลออกหมายจับบุคคลนั้นได้ 

 (4) เป็นการจับผู้ต้องหาหรือจ าเลยที่หนีหรอืจะหลบหนีในระหว่าง

ถูกปล่อยชั่วคราว ตามมาตรา 117 

 1.5) อ านาจในการค้น การค้นเป็นมาตรการบังคับในการด าเนินคดีอาญา

ของรัฐ ที่เจา้พนักงานของรัฐเท่านั้นมีอ านาจด าเนินการ การค้นเป็นการกระท าเพื่อจับกุมผูต้้องสงสัย 

                                                           
95 เรื่องเดียวกัน, หน้า 235. 
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หรือเพื่อพบสิ่งของที่สามารถอาจใช้เป็นพยานหลักฐาน เป็นของกลาง หรือเป็นพยานวัตถุ 

หรือเป็นการกระท าเพื่อช่วยเหลือบุคคล การค้นเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล กล่าวคือ ในกรณีที่เป็นการค้นสถานที่ การค้นเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิของเจา้บ้าน 

และในกรณีที่เป็นการค้นตัวบุคคล การค้นเป็นการกระท าที่กระทบถึงสิทธิส่วนบุคคลหรือเสรีภาพ

ในร่างกาย96 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 92 ได้บัญญัติถึง

เจ้าพนักงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการค้นที่รโหฐานไว้ ดังนี้ 

 ห้ามมิให้ค้นในที่รโหฐานโดยไม่มีหมายค้นหรือค าสั่งของศาล 

เว้นแตพ่นักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจเป็นผู้ค้น และในกรณีดังต่อไปนี้ 

 (1) เมื่อมีเสียงร้องให้ช่วยมาจากข้างในที่รโหฐาน หรือมีเสียง

หรอืพฤติการณ์อื่นใด อันแสดงได้ว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นในที่รโหฐานนั้น 

 (2) เมื่อปรากฏความผดิซึ่งหนา้ก าลังกระท าลงในที่รโหฐาน 

 (3) เมื่อบุคคลที่ได้กระท าความผิดซึ่งหน้า ขณะที่ถูกไล่จับหนีเข้าไป

หรอืมีเหตุอันแนน่แฟ้น ควรสงสัยว่าได้เข้าไปซุกซ่อนตัวอยู่ในที่รโหฐานนั้น 

 (4) เมื่อมีพยานหลักฐานตามสมควรว่าสิ่งของที่มีไว้เป็นความผิด

หรอืได้มาโดยการกระท าความผิดหรือได้ใช้หรอืมีไว้เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรอือาจเป็น

พยานหลักฐานพิสูจน์การกระท าความผดิได้ซ่อนหรอือยู่ในนั้น ประกอบทั้งต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่า

เนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้ สิ่งของนัน้จะถูกโยกย้ายหรือท าลายเสียก่อน 

 (5) เมื่อที่รโหฐานนั้นผู้จะต้องถูกจับเป็นเจ้าบ้าน และการจับนั้น

มีหมายจับหรอืจับตามมาตรา 78 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 93 ได้บัญญัติถึง

เจ้าพนักงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการค้นตัวบุคคลในที่สาธารณสถาน ไว้ดังนี ้

 ห้ามมิให้ท าการค้นบุคคลใดในที่สาธารณสถาน เว้นแต่พนักงาน

ฝา่ยปกครองหรือต ารวจเป็นผูค้้นในเมื่อมีเหตุอันควรสงสัยว่า บุคคลนั้นมีสิ่งของในความครอบครอง

เพื่อจะใช้ในการกระท าความผิด หรอืซึ่งได้มาโดยการกระท าความผดิหรอืซึ่งมีไว้เป็นความผดิ 

 4.2.3 อ านาจหนา้ที่ของต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา 

 การสอบสวนหมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการ 

ทั้งหลายอื่น ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับ

                                                           
96 เรื่องเดียวกัน, หน้า 258. 
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ความผิดที่กล่าวหา เพื่อที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และเพื่อจะเอาตัวผู้กระท าผิด

มาฟ้องลงโทษ97 

 การสอบสวนเป็นเงื่อนไขในการฟ้องคดี หากไม่มีการสอบสวน พนักงาน

อัยการ จะไม่มีอ านาจฟ้องคดีตอ่ศาล และแม้วา่จะมีการสอบสวนแล้วก็ตาม แต่หากการสอบสวนนั้น

กระท าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมมีผลกระทบต่ออ านาจฟ้องคดีของพนักงานอัยการ98 

โดยมีรายละเอียดว่า ห้ามมิให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีใดต่อศาล โดยมิได้มีการสอบสวน

ในความผิดนัน้ก่อน99 

 ก่อนที่พนักงานอัยการจะยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้จะต้องมีการสอบสวน

คดีนั้นมาก่อนแล้ว ซึ่งกระท าโดยพนักงานสอบสวนเป็นผู้รวบรวมพยานหลักฐานแล้วสรุปส านวน

มีความเห็นเสนอพนักงานอัยการเพื่อสั่งคดี และเมื่อพนักงานอัยการได้รับส านวนการสอบสวน

จะด าเนินการตรวจสอบพยานหลักฐานในเบื้องต้น โดยการพิจารณาข้อเท็จจริง และข้อกฎหมาย

แล้วมคี าสั่งฟ้องหรอืไม่ฟ้องคดี100 

 การสอบสวนจะชอบด้วยกฎหมายต้องเป็นการสอบสวนโดยเจ้าพนักงาน

ซึ่งกฎหมายก าหนดให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน101 ซึ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 2(6) ให้ความหมายของพนักงานสอบสวนว่า หมายถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมาย

ให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวนมีข้อสังเกตว่า กฎหมายที่ก าหนดให้เจ้าพนักงานมีอ านาจ

และหน้าที่ท าการสอบสวนนั้น มาตรา 2(6) หาได้บัญญัติจ ากัดความเฉพาะเจ้าพนักงานที่มี

อ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน ตามที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

เหมอืนเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจรับค าร้องทุกข์ ดังที่บัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

มาตรา 2(7) และมาตรา 123, 124 เท่านั้นไม่ ดังนั้น เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่

ท าการสอบสวนตามมาตรา 2(6) จึงอาจหมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจ

และหน้าที่ท าการสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หรอืเจ้าพนักงานที่มีอ านาจ

และหนา้ที่ท าการสอบสวนตามกฎหมายอื่นก็ได้102 

 เจ้าพนักงานที่มีอ านาจสอบสวนตามกฎหมายอื่น เช่น ตามพระราชบัญญัติ

การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เจ้าพนักงานที่มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน มีทั้งพนักงาน

                                                           
97 มาตรา 2 (11) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
98 ชัยเกษม นิติสิริ, เรื่องเดิม, หน้า 1. 
99 มาตรา 120 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา  
100 ชัยเกษม นิติสิริ, เรื่องเดิม, หน้า 4. 
101 ธานิศ เกศวพิทักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 141. 
102 ธานิศ เกศวพิทักษ์, เรื่องเดียวกัน. หน้า 141. 
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สอบสวนฝา่ยปกครอง และพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ ในปัจจุบันโดยหลัก ได้แก่ พนักงานสอบสวน

ฝา่ยต ารวจ และผูท้ี่จะเป็นพนักงานสอบสวนได้ตอ้งเป็นนายต ารวจช้ันสัญญาบัตร103 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 18 ได้บัญญัติถึง

เจ้าพนักงานที่มีอ านาจหน้าที่ในการสอบสวน ไว้ดังนี ้

 ในจังหวัดอื่นนอกจากจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี พนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ ปลัดอ าเภอ และข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรี

หรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญาซึ่งได้เกิด หรืออ้าง 

หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับภายในเขตอ านาจ

ของตนได้ 

 ส าหรับในจังหวัดพระนครและจังหวัดธนบุรี ใหข้้าราชการต ารวจซึ่งมียศ

ตั้งแต่ช้ันนายร้อยต ารวจตรีหรอืเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไป มีอ านาจสอบสวนความผิดอาญา

ซึ่งได้เกิดหรืออ้าง หรือเชื่อว่าได้เกิดภายในเขตอ านาจของตน หรือผู้ต้องหามีที่อยู่ หรือถูกจับ

ภายในเขตอ านาจของตนได้ 

 เจ้าพนักงานซึ่งมีอ านาจหน้าที่ท าการสอบสวนตามมาตรา 18 ส าหรับ

ในจังหวัดอื่นนอกจากกรุงเทพมหานคร กฎหมายก าหนดตัวบุคคลหรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจ

สอบสวน ไว้ 3 จ าพวก คือ104 

 (1) พนักงานฝ่ายปกครองหรอืต ารวจช้ันผู้ใหญ่  

 (2) ปลัดอ าเภอ  

 (3) ข้าราชการต ารวจซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่า

นายร้อยต ารวจตรขีึน้ไป 

 ส าหรับในกรุงเทพมหานครกฎหมายก าหนดให้เฉพาะข้าราชการต ารวจ

ซึ่งมียศตั้งแต่ชั้นนายร้อยต ารวจตรีหรือเทียบเท่านายร้อยต ารวจตรีขึ้นไปเท่านั้น  จึงจะเป็น

พนักงานสอบสวนได้ ส่วนพนักงานฝา่ยปกรองหรือหรอืต ารวจช้ันผู้ใหญ่และปลัดอ าเภอ ไม่อาจเป็น

พนักงานสอบสวนในกรุงเทพมหานครได้105 

 การเริ่มสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 130 

บัญญัติให้ พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนโดยไม่ชักช้า และตามมาตรา 134 วรรคสามบัญญัติให้

ผูต้้องหามีสิทธิได้รับการสอบสวนด้วยความรวดเร็ว ต่อเนื่อง และเป็นธรรม ดังนั้น เมื่อปรากฏเหตุ

ที่พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนได้ ให้พนักงานสอบสวนรีบด าเนินการสอบสวนโดยไม่ชักช้า
                                                           

103 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล และคณะ, เรื่องเดิม, หน้า 17. 
104 ธานิศ เกศวพิทักษ์, เรื่องเดิม, หน้า 145. 
105 เรื่องเดียวกัน, หน้า 145-146. 
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พนักงานสอบสวนจะท าการสอบสวนในที่ใดและในเวลาใดก็ได้แล้วแต่จะเห็นสมควร ดังนั้น

การสอบสวนจงึไม่จ าเป็นต้องท า ณ ที่ท าการของพนักงานสอบสวน และในเวลาราชการเท่านั้น 

ทั้งการสอบสวนนอกสถานที่ท าการ ไม่จ ากัดว่าต้องเป็นในเขตอ านาจของพนักงานสอบสวนแห่งนั้น 

แมจ้ะกระท านอกเขตอ านาจก็เป็นการสอบสวนที่ชอบ 

 เหตุผลที่การสอบสวนต้องรวดเร็วเนื่องจาก 

 (1) การเริ่มการสอบสวนโดยเร็วย่อมท าใหท้ราบข้อเท็จจริงของคดีได้มากขึน้ 

เพราะพยานยังมีความทรงจ าดี ผู้กระท าผิดอาจยังไม่มีเวลาที่จะหาทางแก้ตัว หรือใช้อิทธิพลข่มขู่

หรือจ้างวานพยาน เพื่อให้การเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตน ร่องรอยแห่งการกระท าผิดอาจจะยัง

ปรากฏอยู่ และสถานที่เกิดเหตุจะยังเปลี่ยนแปลงไปไม่มาก ทั้งนี้พยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวน

รวบรวมได้โดยฉับพลัน ย่อมมีน้ าหนักน่าเชื่อถือในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์

ของผู้ตอ้งหาได้ดกีว่า106 

 (2) หากพนักงานสอบสวนเริ่มท าการสอบสวนโดยมิชักช้าย่อมท าการสอบสวน

เสร็จได้อย่างรวดเร็ว ท าให้ทราบว่าผู้ต้องหาเป็นผู้กระท าผิดจริงหรือไม่ ถ้าพยานหลักฐาน

แสดงได้ว่าผูต้้องหาไม่ใช่ผูก้ระท าผดิ ผูต้้องหาย่อมได้รับการปล่อยตัวโดยเร็ว อันเป็นการคุ้มครอง

เสรีภาพของผู้ตอ้งหาอีกทางหนึ่ง107 

 พนักงานสอบสวนมีอ านาจหน้าที่โดยทั่วไปในการรวบรวมหลักฐานทุกชนิด

เท่าที่สามารถจะท าได้ เพื่อที่ประสงค์จะทราบข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่าง  ๆ อันเกี่ยวกับ

ความผิดที่กล่าวหา และเพื่อจ ารู้ตัวผู้กระท าความผิด และเพื่อพิสูจน์ให้เห็นความผิดหรือ

ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา การรวบรวมพยานหลักฐานนี้ ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเมื่อปี พ.ศ. 2547 

โดยเพิ่มเติมข้อความให้ชัดเจนขึ้นว่า การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนนั้น  

มิใช่เป็นการรวบรวมเพื่อจะพิสูจน์ให้เห็นถึงความผิดของผู้ต้องหาเพียงอย่างเดียว ยังหมายความ

รวมถึงพยานหลักฐานใดที่อาจพิสูจน์ให้เห็นถึงความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา ก็เป็นหน้าที่ของ

พนักงานสอบสวน ที่จะต้องรวบรวมอยู่ในส านวนการสอบสวนด้วย108 

 การด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาช้ันก่อนฟ้อง โดยให้พนักงานสอบสวน

รับผิดชอบในการสอบสวน และให้พนักงานอัยการรับผิดชอบการฟ้องร้อง ทั้ง ๆ ที่โดยลักษณะ

ของเนื้องานแล้ว การสอบสวนและการฟ้องร้องไม่อาจแยกออกจากกันได้ เพราะข้อเท็จจริง

และพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้จากการสอบสวนนั้น พนักงานอัยการต้องน ามาใช้เป็นฐานข้อมูล

                                                           
106 ชัยเกษม นิติสิริ, เรื่องเดิม, หน้า 125-126. 
107 เรื่องเดียวกัน, หน้า 127. 
108 เรื่องเดียวกัน, หน้า 129-130. 
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ในการสั่งคดีต่อไป109 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าภายใต้การด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา

และเพื่อให้เป็นไปตามทฤษฎีและบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

จึงมีการเสนอให้อัยการเป็นผู้รับผิดชอบในการสอบสวน โดยให้อัยการมีอ านาจควบคุม

การสอบสวน อัยการจะสอบสวนเองหรือร่วมกับพนักงานสอบสวน หรือสั่งให้พนักงานสอบสวน

ท าการสอบสวนพยานหลักฐานใด ๆ ก็ได้ และให้พนักงานสอบสวนปฏิบัติตามค าสั่งของ

พนักงานอัยการ110 ทั้งนีเ้พื่อให้การสอบสวนฟ้องร้องเป็นขั้นตอนเดียวกัน 

 

อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญาของต่างประเทศ 

 การศึกษาถึงบทบาทของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวนในต่างประเทศ 

ถือเป็นสิ่งส าคัญที่จะแสดงให้เห็นว่า  องค์กรของรัฐผู้มีบทบาทในการด าเนินคดีอาญา

ช้ันก่อนฟ้องคดีนั้น ได้ตรวจสอบพยานหลักฐานเพื่อให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงในคดีอย่างเพียงพอ 

ที่จะวินิจฉัยความผิด และได้ด าเนินการใด ๆ ด้วยความร่วมมือกัน เพื่ออ านวยความยุติธรรม

ให้เกิดแก่ประชาชนหรอืไม่อย่างไร 

 อ านาจหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องของประเทศต่าง ๆ อาจแยกได้เป็น 2 แนว 

ตามระบบกฎหมายที่ใชใ้นแต่ละประเทศ ดังนี้ 

 ประเทศที่ใช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์

มาจากอ านาจของรัฐ โดยมีแนวคิดพื้นฐานว่า การรักษาความสงบเรียบร้อยเป็นหน้าที่ของรั ฐ 

ดังนั้น จึงใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)111 หน่วยงานศาลและอัยการ

อยู่ในกระทรวงยุติธรรม มีรัฐมนตรียุติธรรมเป็นผู้บริหารสูงสุด องค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม

ร่วมมือกันในการค้นหาความจริง ในภาคพื้นยุโรป ประเทศฝรั่งเศสเป็นประเทศแรกที่จัดให้มีอัยการ 

และอัยการของประเทศฝรั่งเศสนีเ้อง ได้เป็นแบบอย่างของอัยการประเทศอื่น ๆ ในเวลาต่อมา112 

โดยอัยการมีอ านาจในการสอบสวนและเป็นผู้ควบคุมการสอบสวน การให้อัยการเข้าไปควบคุม

การสอบสวนหรือเข้าไปสอบสวนเองนั้น มิได้ปรากฏอยู่แต่เฉพาะประเทศฝรั่งเศสเท่านั้น 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน เบลเยี่ยม เนเธอร์แลนด์ กรีซ อิสราเอล และญี่ปุ่น ก็ให้อัยการ

                                                           
109 จิราธร เจริญวุฒิ, วิวัฒนาการการสอบสวนคดีอาญา: ศึกษาบาบาทของพนักงานอัยการ (วิทยานิพนธ์

ปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2550), หน้า 60. 
110 หยุด แสงอุทัย, “ใครควรมีอ านาจสอบสวน”, วารสารนิติศาสตร์ (กรกฎาคม 2512), หน้า 32. 
111 คณิต ณ นคร, “วิธีพิจารณาความอาญากับความคิดตามหลักกฎหมายแพ่ง”, วารสารอัยการ ปีที่ 4(มิถุนายน 

2524), หน้า 53. 
112 เรื่องเดียวกัน, หน้า 185. 
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มีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาอย่างกว้างขวาง ทั้ งการรับค าร้องทุกข์  กล่าวโทษ  

และการสอบสวน113 

 ประเทศที่ใช้ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) มีวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์

มาจากอ านาจของท้องถิ่นเป็นหลัก โดยมีแนวคิดพื้นฐานว่าการรักษาความสงบเรียบร้อย

เป็นหน้าที่ของประชาชน ประชาชนโดยทั่วไปฟ้องคดีอาญาได้แม้ตนจะไม่มีส่วนได้เสีย โดยถือว่า

กระท าในนามของแผ่นดิน (Popular prosecution) หน่วยงานศาลและอัยการหาได้สังกัดอยู่ใน

ที่เดียวกันไม่ กล่าวคือ ศาลแยกตัวออกไปเป็นอิสระ อัยการสังกัดกระทรวงยุติธรรม  โดยมี 

Attorney General เป็นผู้บริหารสูงสุด มีการค้นหาความจริงโดยใช้ระบบการถามค้านซึ่งตั้งอยู่

บนพื้นฐานของการต่อสู้แข่งขัน 114 ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์นั้น มีประเทศอังกฤษ

เป็นพื้นฐานให้ประเทศอื่น ๆ น าไปปรับปรุงระบบกฎหมายของตนเอง ซึ่งได้แก่  ประเทศ

สหรัฐอเมริกา 

 5.1 ประเทศฝรั่งเศส  

 ประเทศฝรั่งเศสถือว่าการฟ้องคดีอาญาเป็นอ านาจของรัฐแต่ผู้เดียว พนักงานอัยการ

เป็นผู้ใช้อ านาจนี้ในนามของรัฐ เอกชนจะฟ้องคดีอาญาเองโดยตรงไม่ได้ ดังนั้น  กลไกของรัฐ

ในการสอบสวนฟ้องรอ้งจึงต้องรัดกุม 

 ประเทศฝรั่งเศส เป็นประเทศที่ให้อ านาจสอบสวนคดีอาญากับอ านาจ

ฟ้องคดีอาญารวมกัน กล่าวคือ อ านาจการสอบสวนอยู่ภายใต้การควบคุมของอัยการ

และอัยการเป็นพนักงานสอบสวนด้วย115 และได้แยกกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา ออกเป็น 

2 ขั้นตอน เช่นเดียวกับประเทศต่างๆ กล่าวคือ ขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญา และขั้นตอนหลัง

การฟ้องคดีอาญา และในขั้นตอนก่อนฟ้องคดีอาญานั้น มีองค์กรใหญ่อยู่ 3 องค์กร คือ องค์กร

ต ารวจสอบสวน อัยการ และศาลสอบสวน ทุกคนในแต่ละองค์กรมีหน้าที่ช่วยกันหาตัวผูก้ระท าผิด 

และประสานงานกันเพื่อที่จะน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษให้ได้ ระหว่างต ารวจ อัยการ ศาล 

จะมีหน้าที่ที่แยกต่างกันอย่างชัดเจน ในขณะเดียวกันก็จะท าหน้าที่ตรวจสอบภายในองค์กร

ระหว่างกันด้วย  

 อัยการในประเทศฝรั่งเศส มีอ านาจหน้าที่ในทางอาญาอย่างกว้างขวาง  

เริ่มตั้งแต่เกิดการกระท าความผิด ผู้ เสียหายก็สามารถร้องทุกข์ต่อพนักงานอัยการได้  

โดยในการสอบสวน อัยการเป็นผู้ควบคุมดูแลการสอบสวนด าเนินการเกี่ยวกับการฟ้องคดี  

                                                           
113 จิราธร เจริญวุฒิ, เรื่องเดิม, หน้า 16. 
114 เรื่องเดียวกัน, หน้า 17. 
115 เอกรินทร ์หนุนภักดี, การกลั่นกรองคดีอาญาก่อนการพิจารณาของศาล (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2543), หน้า 33. 
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และเมื่อศาลพิจารณาพิพากษาคดีแล้ว อัยการก็จะมีบทบาทในการด าเนินการเกี่ยวกับ

การปฏิบัติตามค าพพิากษาของศาล116 

 ในระบบของฝรั่งเศส เมื่อได้รับค าร้องทุกข์แล้วหน่วยงานใดจะเป็นผู้มีอ านาจ

สอบสวน ซึ่งโดยหลักแล้วจะมีการคานอ านาจกันระหว่างผู้พิพากษาสอบสวนกับพนักงานอัยการ

และต ารวจ ในระบบของฝรั่งเศสถือว่า พนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ และพนักงานอัยการ 

เป็นองค์กรที่ท างานด้วยกัน แม้ว่าจะอยู่คนละสังกัด คือ ศาลกับพนักงานอัยการ สังกัดกระทรวง

ยุติธรรม มีลักษณะเป็นตุลาการ ถือว่าอยู่ ในองค์กรเดียวกันแต่ท าหน้าที่คนละหน้าที่  

โดยผู้พิพากษาจะมีอิสระในการตัดสินคดี แตพ่นักงานอัยการมอีิสระในการว่าคดีในหอ้งพิจารณา 

ส่วนพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ จะสังกัดกระทรวงมหาดไทย ทั้งนี้  เจ้าหน้าที่ที่ท าหน้าที่

ในการสอบสวนคดีอาญาของฝร่ังเศส จะมีทั้งเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการ และผูพ้ิพากษา 

เป็นไปตามหลักการด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวน ซึ่งหน่วยงานของรัฐเหล่านี้มีหน้าที่ช่วยกัน

ค้นหาพยานหลักฐานและข้อเท็จจริงในคดีอาญา และจะก าหนดบทบาทความสัมพันธ์

ของเจ้าพนักงานของรัฐไว้อย่างชัดเจน เพื่อป้องกันไม่ใหเ้กิดปัญหาในการประสานความสัมพันธ์

ขององค์กรในกระบวนการยุติธรรม ลักษณะการด าเนินคดีอาญาของฝรั่งเศส ถือว่าเป็นรูปแบบ

การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ117 

 กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของฝรั่งเศส ก่อนการไต่สวนจะมีกระบวนการ

สอบสวน อยู่ 3 กระบวนการ คือ118 

 1) การสอบสวนตาม L’enquete Flagrate 

 สาระส าคัญของการสอบสวนแบบ L’enquete Flagrate คือ ให้อ านาจ

เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายคดี และพนักงานอัยการประจ าศาลชั้นต้น สืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง

ในกรณีเร่งด่วน เมื่อต ารวจฝ่ายคดีได้รับรายงานเกี่ยวกับอาชญากรรม ก็ต้องแจ้งพนักงานอัยการ

ทราบทันที ซึ่งพนักงานอัยการมทีางเลือกอยู่ 2 แนวทางดว้ยกัน คือ 

1.1) ส่งเรื่องให้ผูพ้ิพากษา Judge D’instruction ท าการสอบสวนเบื้องต้นทันที 

ซึ่งเท่ากับมีผลให้พนักงานอัยการหมดอ านาจสอบสวนตั้งแต่นั้น และการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจ

จะอยู่ภายใต้การควบคุมของผู้พิพากษาทันที 

1.2) ชะลอเรื่องไว้ก่อนประมาณ 15 ถึง 20 วัน แล้วรีบด าเนินการสอบสวนทันที 

โดยควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจในคดีนั้นด้วย ในกรณีที่จับกุมผู้ต้องหาได้พนักงานอัยการ

ก็จะสง่เรื่องตอ่ไปยังผูพ้ิพากษาด าเนนิการสอบสวนข้อเท็จจรงิเกี่ยวกับการกระท าความผิด 
                                                           

116 จิราธร เจริญวุฒิ, เรื่องเดิม, หน้า 19. 
117 ไพบูลย์ ตัง้ธนะวัฒน์, เรื่องเดิม, หน้า 104-105. 
118 สันติพงษ์ วงษ์ชมภู, เรื่องเดิม, หน้า 19. 
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 2) การสอบสวนตาม L’enquete Preliminaire 

 การสอบสวนตามกระบวนการL’enquete Preliminaire นี้ เป็นการสอบสวนคดี 

Contravention หรือคดีที่มิใช่ Flagrante Offence โดยอ านาจสอบสวนของต ารวจและพนักงานอัยการ

ตามกระบวนการนี้ แคบกว่าอ านาจสอบสวนตามกระบวนการ L’enquete Preliminaire 

 3) การสอบสวนตาม L’information Judiciare  

 เป็นการสอบสวนโดยผู้พิพากษาที่เรียกว่า Judge D’instruction การสอบสวน

ตามกระบวนการนี้จะเริ่มต้นขึ้น เมื่อพนักงานอัยการส่งเรื่องที่กฎหมายก าหนดหรือเรื่องที่

พนักงานอัยการเห็นสมควรมาให้ผู้พิพากษา Judge D’instruction สอบสวนต่อ หลังจากที่

พนักงานอัยการนั้นได้ท าการสอบสวนตามกระบวนการ L’enquete Preliminaire หรือ L’enquete 

Flagrate แล้ว 

 5.2 ประเทศเยอรมนี  

 ในประเทศเยอรมนพีนักงานอัยการจะเป็นผู้ที่เริ่มต้นกระบวนพิจารณาคดีอาญา 

กล่าวคือ เป็นผู้ที่มีอ านาจและหน้าที่ในการสอบสวนและฟ้องร้องคดีอาญาต่อศาล โดยที่จะมี

เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้ที่ท าหน้าที่ในการช่วยเหลือพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีเท่านั้น  

พนักงานอัยการในประเทศเยอรมนีจึงเป็นผู้ที่มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบในการด า เนิน

กระบวนพิจารณาคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องทั้งหมด ส่วนผู้พิพากษาเป็นเพียงผู้ที่ท าหน้าที่

ในการพิจารณาและพิพากษาคดี ซึ่งในประเทศเยอรมนีมีพนักงานอัยการประจ าศาลต่าง  ๆ 

ดังตอ่ไปนี1้19 

 5.2.1 พนักงานอัยการประจ าศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ พนักงานอัยการประจ าศาลนี้

เรียกว่า Bundesanwalt  โดยพนักงานอัยการที่ เป็นหัวหน้าสูงสุดประจ าศาลนี้  เรียกว่า 

Genralbundesanwalt หรอือธิบดีอัยการสหพันธรัฐ หรอือัยการสูงสุด 

 5.2.2 พนักงานอัยการประจ าศาลสูงของมลรัฐ ส าหรับพนักงานอัยการประจ า

ศาลสูงของมลรัฐนี้ จะมี Genralstaatsanwalt ท าหน้าที่เป็นหัวหน้าของพนักงานอัยการประจ าศาลสูง

ของมลรัฐ หรอือัยการเขต 

 5.2.3 พนักงานอัยการประจ าศาลจังหวัด ส าหรับพนักงานอัยการประจ า

ศาลจังหวัดนั้น จะถือว่าเป็นอัยการประจ าศาลแขวงดว้ย โดยผู้ที่เป็นหัวหน้า คือ พนักงานอัยการ

ช้ันที่เรียกว่า Oberstaatsanwalt 

                                                           
119 คณิต ณ นคร, อัยการเยอรมันและการด าเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมันก่อนฟ้อง, ในรวมบทความทาง

วชิาการของศ.ดร.คณิต ณ นคร, (กรุงเทพมหานคร: ห้างหุ้นส่วนจ ากัดพิมพ์อักษร, 2540), หน้า 155–158. 
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 การด าเนินคดีอาญาในเยอรมันเป็นหน้าที่รัฐ พนักงานอัยการมีอ านาจ

ท าการสอบสวนได้ด้วยตนเอง เอกชนผู้เสียหายนั้นจะฟ้องคดีได้อย่างจ ากัด โดยให้พนักงานอัยการ

เป็นเจ้าหนา้ที่รัฐผู้มอี านาจด าเนินคดีทางอาญา 

 โดยอ านาจด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการประจ าศาลสูงสุดของสหพันธรัฐ

จะจ ากัดเฉพาะการฎีกาที่เกี่ยวกับศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเท่านั้น คือ การด าเนินการสอบสวน

ฟ้องร้อง คดีอาญาโดยทั่วไปไม่อยู่ในหน้าที่ของพนักงานอัยการสหพันธรัฐ แต่อยู่ในหน้าที่

ของพนักงานอัยการมลรัฐ ดังนั้น พนักงานอัยการประจ าศาลสูงสุดของสหพันธรัฐจึงไม่มีอ านาจ

ด าเนินคดีอาญาชั้นต้นหรือชั้นสอบสวนฟ้องร้อง แต่ในกรณีที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา

ในความผิดอาญาที่ตอ้งพิจารณาพิพากษาช้ันตน้ที่ศาลสูงมลรัฐ อ านาจในการสอบสวนฟ้องรอ้ง

จะเป็นอ านาจของพนักงานอัยการสหพันธรัฐ และอยู่ในความรับผิดชอบของอธิบดีอัยการ

สหพันธรัฐ120 

 5.3 ประเทศญี่ปุ่น  

 การด าเนินคดีอาญาของประเทศญี่ปุ่นเป็นระบบไต่สวน พนักงานอัยการ

มีอ านาจหน้าที่ทั้งการสอบสวนและการฟ้องคดี ในคดีอาญาพนักงานอัยการมีอ านาจโดยสมบูรณ์ 

คือ สอบสวนคดีอาญาทุกประเภท ฟ้องร้องขอให้ศาลใช้กฎหมายโดยถูกต้องและควบคุม

การบังคับคดีตามค าพพิากษา121 

 การด าเนินคดีอาญาในประเทศญี่ปุ่นนั้น ต ารวจและพนักงานอัยการจะเป็น

หน่วยงานหลักในการด าเนินคดี แม้ว่าต ารวจจะเป็นผู้รับผิดชอบเบื้องต้นในการสอบสวน

คดีอาญาก็ตาม แต่พนักงานอัยการในประเทศญี่ปุ่นสามารถคุ้มครองสิทธิของผู้ต้องหาได้อย่าง

เต็มรูปแบบ กล่าวคือ พนักงานอัยการมีอ านาจในการเริ่มคดีและควบคุมการสอบสวนได้ 

ซึ่งโดยปกติต ารวจจะท าหน้าที่ในการสอบสวนคดีอาญา แล้วส่งส านวนการสอบสวนไปยัง

พนักงานอัยการ เพื่อท าการวินิจฉัยและมีค าสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้องคดีต่อไป ในประเทศญี่ปุ่นนี้

พนักงานอัยการมอี านาจอย่างกว้างขวางในการใชดุ้ลพินิจในการสั่งฟ้องหรอืไม่ฟ้องคดีอาญา122 

 ในประเทศญี่ปุ่นพนักงานอัยการมีอ านาจหน้าที่ในการเริ่มคดีได้เอง แม้จะไม่มี

ผูใ้ดร้องทุกข์หรอืกล่าวโทษต่อพนักงานอัยการ หากพนักงานอัยการได้ทราบคดี ไม่ว่าโดยทางใด

ก็ตามที่มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่า  มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น พนักงานอัยการสามารถ

ท าการสอบสวนได้ และผู้เสียหายสามารถร้องทุกข์หรือกล่าวโทษต่อพนักงานอัยการได้  

                                                           
120 คณิต ณ นคร, เรื่องเดียวกัน. หน้า 155-158. 
121 ศตเนติ เนติภัทรชูโชติ, มาตรฐานการใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการเก่ียวกับการสั่งคดีอาญา . 

(วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,์ 2552), หน้า 182. 
122 ไพบูลย์ ตัง้ธนะวัฒน์, เรื่องเดิม, หน้า 138. 
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ซึ่งเมื่อพนักงานอัยการได้รับค าร้องทุกข์แล้วจะด าเนินการเอง หรือสั่งการให้นักงานสอบสวน

ด าเนนิการสอบสวน หรือให้ความร่วมมอืในการสอบสวนก็ได้123 

 ในการสอบสวนคดีอาญานั้น เจ้าพนักงานหลักในการสอบสวน คือ ต ารวจ

และพนักงานอัยการ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ต ารวจท้องถิ่นจะเป็นผู้รับผิดชอบเบื้องต้น 

ในการสอบสวนคดีอาญาทุกประเภทในจังหวัดนั้น ๆ แล้วรายงานต่ออัยการ ส านักงานอัยการ

จะมอบหมายให้อัยการคนหนึ่งรับผิดชอบคดี ซึ่งส่วนใหญ่แล้วต ารวจและพนักงานอัยการ

จะร่วมมือกันในการสอบสวนจนเสร็จสิ้น นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานสอบสวนอีกหลายหน่วยงาน

ที่มีอ านาจสอบสวนจ ากัดอยู่เพียงคดีบางประเภท เช่น เจ้าพนักงานสอบสวนคดียาเสพติด  

เจ้าพนักงานคุ้มครองแรงงาน124 

 ประเทศญี่ปุ่นใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public prosecution) กล่าวคือ 

บุคคลที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาลได้นั้นคือพนักงานอัยการแต่เพียงผู้เดียว ประชาชนหรือ

ผู้ เสียหายไม่มีอ านาจในการฟ้องคดีอาญาด้วยตนเองได้เลย โดยการด าเนินคดีอาญา

ของพนักงานอัยการญี่ปุ่นนั้น มีอ านาจตั้งแต่การสอบสวน ฟ้องร้อง และการบังคับคดี ซึ่งต่างกับ

ประเทศไทย ที่พนักงานอัยการไม่มีอ านาจในการสอบสวน เนื่องจากอ านาจดังกล่าวเป็นของ

พนักงานสอบสวน โดยส าหรับการฟ้องร้องคดีอาญาของพนักงานอัยการญี่ปุ่นนั้นใช้หลักการ 

ด าเนินคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) กล่าวคือ พนักงานอัยการมีอ านาจใช้ดุลพินิจ

ในการสั่งคดีได้อย่างกว้างขวาง กล่าวคือ แม้คดีนั้นจะมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องคดีได้ 

แตพ่นักงานอัยการก็มีอ านาจที่จะชะลอการฟ้องได้125 

 5.4 ประเทศอังกฤษ  

 ประเทศอังกฤษนั้นใช้ระบบกษัตริย์มาโดยตลอด ซึ่งบางครั้งกษัตริย์ที่ปกครอง

ก็ก่อให้เกิดความอยุติธรรม จึงมีการต่อต้านเพื่อที่จะคานอ านาจของกษัตริย์ เห็นว่ากษัตริย์นั้น

มิใช่ผู้ที่มีอ านาจแต่ผู้เดียว ในการใช้อ านาจเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อยในประเทศอังกฤษ 

มีวิวัฒนาการมาว่า ประชาชนทุกคนในประเทศต้องช่วยกันหรือร่วมกันในการที่จะรักษาความสงบ

เรียบร้อยในสังคม หรอืชุมชน มิใช่ปล่อยใหผู้ห้นึ่งผูใ้ดมีหน้าที่ดูแลทั้งหมด ดังนั้น ถ้ามีคดีอาญาเกิดขึ้น

                                                           
123 เรื่องเดียวกัน, หน้า 139. 
124 จิราธร เจริญวุฒิ, เรื่องเดิม, หน้า 30. 
125 ศิระ บุญภินนท์,“การควบคุมดุลพินิจอัยการในประเทศญี่ปุ่น”, วารสารกฎหมายสุโขทัยธรรมาธิราช (2541), 

หน้า 100–101. 
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และมีความจ าเป็นจะต้องด าเนินคดีแก่ผู้กระท าความผิด ก็มิใช่อ านาจของกษัตริย์หรือผู้กระท า

การแทนกษัตริย ์ในการที่จะด าเนินการแต่เพียงผูเ้ดียว แต่ประชาชนทุกคนมีสทิธิที่จะฟ้องคดีได้126 

 ในปี 1879 มีการตั้ง Department of Public Prosecution หรือกรมอัยการขึ้น 

เพื่อท าหน้าที่ดูแลการฟ้องคดีของของประชาชนในบางเรื่อง เช่น คดีบางประเภทประชาชน

จะฟ้องได้ต้องมาขออนุญาตต่อกรมอัยการก่อน โดยเฉพาะคดีที่รัฐมีผลประโยชน์หรือส่วนได้เสีย

ในคดีนั้น ต่อมาในปี 1985 ได้มีการตั้งหน่วยงาน Crown Prosecution ขึ้น ในกรมอัยการ

ของประเทศอังกฤษ เพราะเหตุว่ามีคดีบางอย่างที่ยุ่งยากซับซ้อน การสอบสวนของต ารวจอย่างเดียว

ไม่เพียงพอ อาจก่อให้เกิดความเสียหายได้ เช่น คดีเศรษฐกิจ อัยการจึงเริ่มมีอ านาจสอบสวน

เองได้127 

 หลักการด าเนินคดีอาญาดั้งเดิมของประเทศอังกฤษ มีแนวความคิดว่า

การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นหน้าที่ของประชาชนทุกคน ดังนั้นเมื่อมีการกระท า

ความผิดเกิดขึ้น ประชาชนแต่ละคนย่อมมีสิทธิยื่นฟ้องคดีอาญานั้นต่อศาล โดยไม่ค านึงว่า

บุคคลนั้นจะเป็นผู้เสียหายที่แท้จรงิหรอืไม่ แม้ปัจจุบันประเทศอังกฤษจะมีอัยการ แต่ผูท้ี่สามารถ

ฟ้องคดีอาญาได้หาได้จ ากัดอยู่เฉพาะอัยการไม่128  

 หลักส าคัญในการฟ้องคดีอาญาของประเทศอังกฤษ คือ ประชาชนสามารถ

ฟ้องคดีอาญาเองได้ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น หากเป็นคดีที่มีข้อเท็จจริงไม่ซับซ้อน

ต ารวจจะรับผิดชอบการสืบสวนสอบสวน ด าเนินการแสวงหาพยานหลักฐานเพื่อใ ช้

ในการด าเนินคดีในชั้นศาล มีสิทธิจับกุม ตรวจค้น และซักถามบุคคลใด ๆ เกี่ยวกับการกระท า

ความผิด129 

 แต่ถ้าเป็นคดีที่ต ารวจเห็นว่ามีข้อเท็จจริงยุ่งยากซับซ้อน หรือความผิดร้ายแรง

ต้องมีการแถลงเปิดคดี-ปิดคดี ต ารวจก็จะส่งส านวนไปให้ Solicitor ด าเนินการเตรียมคดีส าหรับ

การพิจารณาคดีในช้ันศาล Solicitor นั้นจะจัดหา Barrister ด้วยความเห็นชอบของผู้บังคับการต ารวจ

มาให้ค าแนะน าในการเตรียมคดี และ Barrister จะเป็นผู้รับส านวนมาฟ้องร้องด าเนินคดี

กับผูต้้องหาในช้ันศาล โดยไต่สวนว่าคดีมมีูลหรอืไม่เท่านั้น จะเห็นได้ว่าการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป

ในประเทศอังกฤษการ ด าเนินการตัง้แต่การสบืสวน จับกุม สอบสวน และน าตัวผูก้ระท าความผิด

                                                           
126 ชาญ วัฒนธรรม, การตรวจสอบและถ่วงดุลอ านาจค าสั่งไม่ฟ้องของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145, เอกสารวิชาการหลักสูตรผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.) รุ่นที่ 10 

วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุตธิรรม พ.ศ. 2550, หน้า 42-43. 
127 ชาญ วัฒนธรรม, เร่ืองเดียวกัน. หน้า 43. 
128 จิราธร เจริญวุฒิ, เรื่องเดิม, หน้า 24. 
129 เรื่องเดียวกัน, หน้า 25. 
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มาท าการไต่สวนและฟ้องคดียังศาลเป็นอ านาจหน้าที่ของต ารวจ ในประเทศอังกฤษพนักงานอัยการ

ไม่ได้รับผดิชอบในการสอบสวนฟ้องร้อง130 

 ส าหรับประเทศอังกฤษนั้นไม่มีกระทรวงยุติธรรม ผู้ที่ท าหน้าที่คล้ายกับ

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม คือ ลอร์ดซานเซลเลอร์ (Lord Chancellor) ผู้เป็นประธานศาลฎีกา

และประธานสภาขุนนางด้วย ผู้ที่ท าหน้าที่อธิบดีอัยการ คือ Attorney General และรองอธิบดี

กรมอัยการ คือ Solicitor General เป็นรัฐมนตรี (Minster of State) มีอ านาจและอัตราเงินเดือน

สูงมาก ผู้ที่ท าหนา้ที่เป็นพนักงานอัยการและมีอ านาจเกี่ยวกับการสบืสวนสอบสวนด้วย เรียกว่า 

Attorney General และ Director of Public Prosecutions (D.P.P) ซึ่งท าหน้าที่สอบสวน และฟ้องร้อง

คดีอาญา งานปกติของ D.P.P. คือ การเข้าไปสอบสวนและฟ้องคดีอาญาสามัญที่ส าคัญ 

คดีที่กระทบถึงกระบวนการยุติธรรม (ส าหรับคดีอาญาทั่วไปต ารวจจะเป็นผู้ฟ้อง) คดีบางอย่าง

มีกฎหมายพิเศษก าหนดให้ D.P.P. เท่านั้น เป็นผู้ฟ้องร้องด าเนินคดี เช่น คดีที่เกี่ยวกับความผิด

ตามกฎหมายเลือกตั้ง และยังมีคดีอีกบางประเภทที่การฟ้องร้องจะต้องได้รับความเห็นชอบ

จาก D.P.P. ก่อน เช่น คดีความผดิทางเพศ เป็นต้น นอกจากอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีของ D.P.P. 

ยังมีหน้าที่ให้ค าแนะน าแก่หัวหน้าต ารวจ เจ้าหน้าที่เกี่ยวข้องกับกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา

อีกด้วย 

 5.5 ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 การสอบสวน (Investigation) ในระบบกฎหมายอเมริกันจะมี 2 ความหมาย คือ

การสอบสวนของต ารวจ (Police Investigation) และการสอบสวนของฝ่ายตุลาการ (Judicial 

Investigation) การสอบสวนของต ารวจเป็นส่วนหนึ่งของการปฏิบัติงานของหน่วยต ารวจ 

เพื่อผลในการป้องกันอาชญากรรม การจับกุมผู้กระท าผิดและน าทรัพย์สินที่ถูกโจรกรรมกลับคืน 

การสอบสวนของต ารวจเป็นการรวบรวมพยานหลักฐานว่า ได้มีการกระท าผดิทางอาญาเกิดขึ้น 

ใครเป็นผู้กระท าผิด ต ารวจจะรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อรวบรวมเป็นส านวนการสอบสวน 

ส าหรับด าเนินคดีกับผู้กระท าผิดต่อไป131 กระบวนการสอบสวนของต ารวจจะมีการกลั่นกรอง

ตรวจสอบ ก่อนที่จะน าไปใช้ในกระบวนการพิจารณาคดีในชั้นศาลที่เรียกว่า การสอบสวนของ

ฝา่ยตุลาการ เพื่อพิจารณาช่ังน้ าหนักพยานหลักฐานต่าง ๆ ประกอบการตัดสินคดีอย่างถูกต้อง

และเป็นธรรม132 

 ในสหรัฐอเมริกา อัยการมีอ านาจรับแจ้งความได้เองเช่นเดียวกันกับต ารวจ 

แต่เมื่อเกิดเหตุขึ้นโดยส่วนใหญ่ต ารวจจะเริ่มคดีเพราะไปถึงที่เกิดเหตุก่อน และจะใช้ประสบการณ์
                                                           

130 เรื่องเดียวกัน, หน้า 26. 
131 สันติพงษ์ วงษ์ชมภู, เรื่องเดิม, หน้า 32. 
132 ไพบูลย์ ตัง้ธนะวัฒน์, เรื่องเดิม, หน้า 125. 
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ที่ได้ฝึกฝนมาตัดสินใจว่า จะจับกุมหรอืด าเนินคดีหรือไม่ แต่อัยการสามารถปฏิเสธที่จะอนุญาต

ในการออกหมายจับได้ รวมทั้งปฏิเสธการรอ้งขอให้มีการด าเนนิคดีจากต ารวจได้133 

 ในส่วนที่เกี่ยวกับการสอบสวนนั้น แม้ว่าโดยปกติแล้วการสอบสวนเพื่อแสวงหา

ข้อเท็จจริง การรวบรวมพยานหลักฐาน และการจับตัวผู้กระท าผิดเป็นหน้าที่ของต ารวจ 

แต่พนักงานอัยการมีอ านาจเข้าควบคุมได้ตั้งแต่เริ่มต้น กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าผิดเกิดขึ้น 

อัยการจะท าหน้าที่ เป็นผู้บริหารประสานงานและสั่งการกับผู้อยู่ ในส านักงานของตน  

และกับต ารวจและเจ้าหน้าที่ซึ่งท าการสอบสวนและป้องกันอาชญากรรมหน่วยอื่น  ๆ ด้วย เช่น 

ส านักงานอัยการ COUNTY OF NEWYORK ในนครนิวยอร์ค มีหน่วยฆาตกรรม (HOMICIDE BUREAU) 

ซึ่งมีอัยการผู้ช่วยประจ าอยู่ตลอดเวลา เมื่อเกิดมีเหตุการณ์ฆาตกรรมเกิดขึ้น อัยการผู้ช่วย

จากหน่วยนี้ต้องไปท าการสอบสวนร่วมกับต ารวจในที่เกิดเหตุ ไต่สวนปากค าพยาน ควบคุม

การสอบสวน และการด าเนินคดีจนถึงขัน้พิจารณา134 

 นอกจากจะมีอ านาจควบคุมการสอบสวนร่วมกับต ารวจดังกล่าวแล้ว พนักงานอัยการ

ยังอาจเริ่มด าเนินการสอบสวนเสียเอง โดยไม่ต้องรับแจ้งจากต ารวจก็ได้ 

 จากการศึกษาระบบงานสอบสวนของต่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นประเทศอังกฤษ 

สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ่น เยอรมนี ฝรั่งเศส ซึ่งต่างเป็นประเทศที่ได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ

ถึงความมีประสิทธิภาพในการด าเนินงานสอบสวน พบว่า ระบบงานสอบสวนของประเทศขา้งต้น

สามารถแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ คือ135 

 1. ระบบงานสอบสวนที่รับผิดชอบโดยหน่วยงานต ารวจ ได้แก่ ประเทศอั งกฤษ 

สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่น 

 2. ระบบงานสอบสวนที่รับผิดชอบโดยหน่วยงานอัยการ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี  

และฝร่ังเศส  

 งานสอบสวนของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา และญี่ปุ่น จะมีรายละเอียด

ที่แตกต่างกันบ้าง แต่โดยหลักจะด าเนินการโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ ซึ่งมีอ านาจหน้าที่หลัก

ในกระบวนการสอบสวน เริ่มตั้งแต่การจับกุม ควบคุมผูต้้องสงสัย สอบปากค า รวบรวมพยานหลักฐาน

ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าหรือต้องสงสัย เพื่อพิจารณาว่าเป็นการกระท าความผิดอาญาหรือไม่  

                                                           
133 องอาจ มีคุณสมบัติ, เรื่องเดิม, หน้า 40. 
134 เรื่องเดียวกัน, หน้า 40-41. 
135 เอกสารสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย เร่ือง การปฏิรูปงานสอบสวนต ารวจ: จะท าให้ประชาชน

เชื่อมั่นในความเป็นอิสระมีประสิทธิภาพ เป็นมืออาชีพได้อย่างไร, ค้นวันที่ 1 มกราคม 2561 จาก http://www.tcijthai.com 
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จากนั้น จัดท าส านวนและสรุปส านวนการสอบสวน ลงความเห็นสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง  

และส่งส านวนการสอบสวนไปให้อัยการท าการพิจารณาต่อไป136 

 พนักงานอัยการของประเทศเยอรมนี และฝรั่งเศส มีอ านาจหน้าที่หลักในการสืบสวน

สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ เพื่อใช้ประกอบการพิจารณาว่า การกระท าดังกล่าว

มีมูลควรฟ้องหรือไม่ควรฟ้องต่อศาล กระบวนการสอบสวนในประเทศเหล่านี้จะพบว่า  

เมื่อมีประชาชนมาร้องทุกข์ หรือพนักงานอัยการหรือเจ้าหน้าที่ต ารวจพบเห็นการกระท าผิด

พนักงานอัยการจะต้องรีบไปยังจุดเกิดเหตุในทันที หรือมอบหมายให้เจ้าหน้าที่ต ารวจไปด าเนินการ

สืบสวนสอบสวนแทน และรายงานผลใหท้ราบ137 

โดยสรุป ผูว้ิจัยเห็นว่า การถ่วงดุลอ านาจตามหลักการแบ่งแยกอ านาจ มีความส าคัญ

ต่อกระบวนการสอบสวนคดีอาญา เนื่องจากการสอบสวนคดีอาญาต้องยึดหลักการแบ่งแยกอ านาจ

เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรือการถ่วงดุลอ านาจระหว่างพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ

และพนักงานอัยการ เพราะการที่องค์กรหนึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบตรวจสอบการใช้อ านาจ

ของอีกองค์กรหนึ่ง จะเป็นการป้องกันการใช้อ านาจโดยมิชอบของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งที่จะส่งผลกระทบ

ต่อสทิธิของประชาชน 

                                                           
136 เอกสารสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย, เรื่องเดิม. หน้า 3. 
137 เอกสารสรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย, เรื่องเดียวกัน. หน้า 5. 



บทท่ี 3 

 

วธิีด ำเนินกำรวจิัย 

 

ระเบียบวิธีวจิัย 

การศึกษาครั้งนีเ้ป็นการศึกษาเชิงคุณภาพ โดยสัมภาษณ์ผู้ปฏิบัติหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับ

การสอบสวนคดีอาญา เพื่อศึกษาแนวคิดการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาผลกระทบ

ที่เกิดจากการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาที่มีต่อพนักงานอัยการและต ารวจ และศึกษา

บทบาทของพนักงานอัยการและต ารวจที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาของประเทศไทย

และต่างประเทศ 

 

ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

1. ต ารวจที่มหีน้าที่สอบสวน จ านวน 3 คน  

2. พนักงานอัยการ จ านวน 3 คน  

 

เคร่ืองมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

 แบบสัมภาษณ์เชิงลกึ (Indent-interview) ประกอบด้วยเนื้อหา ดังนี้ 

 1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับ แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

 2. มีความขัดแย้งหรือสอดคล้องกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็นการตรวจสอบ

การใชอ้ านาจหน้าที่เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจหรือไม ่อย่างไร 

            3. บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติตามแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุว่า ให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอย่างไร 

 4. บทบาทของต ารวจในการสอบสวนคดีอาญา ในกรณีที่ต้องปฏิบัติตามแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุว่า ให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอย่างไร 

 5. ท่านเห็นว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลอ านาจระหว่างพนักงานสอบสวน

กับพนักงานอัยการมคีวามส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมมากน้อยอย่างไร 
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กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ค้นคว้าข้อมูลที่เป็นเอกสาร หนังสือกฎหมาย ต าราทางวิชาการ บทความในวารสาร

ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ตลอดจนขอ้มูลทางอนิเตอร์เน็ต 

2. ขออนุญาตสัมภาษณ์เชิงลึก และด าเนนิการสัมภาษณ์ตามแนวทางการสัมภาษณ์ 

 

กำรวเิครำะห์ข้อมูล  

ใช้การวิเคราะหเ์นื้อหา (Content Analysis) เพื่อให้ได้ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ 



บทท่ี 4 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 

ผลการสัมภาษณ์ 

จากการที่ส านักงานเลขาธิการสภาปฏิรูปแห่งชาติ ชี้ประเด็นการปฏิรูปประเทศไทย 

ด้านกระบวนการยุติธรรมว่า ควรปรับโครงสร้างการสอบสวน และการฟ้องร้องคดีให้เป็น

กระบวนการเดียวกัน โดยระบุว่า ให้อัยการมีบทบาทในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับ

พนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้น เพื่อใหม้ีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ

พนักงานอัยการอย่างเหมาะสม แต่ประเด็นการปฏิรูปดังกล่าวอาจจะส่งผลกระทบต่อบทบาท

ของพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ และมีความขัดแย้งกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจ

ที่ไม่สนับสนุนให้เกิดการตรวจสอบการใช้อ านาจในการสอบสวน ทั้งของพนักงานอัยการ

และต ารวจ ประกอบกับนโยบายเรื่องการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญายังหาข้อยุติที่แน่ชัดไม่ได้

จึงยังไม่มีแนวทางในการท างานที่ชัดเจน ตลอดจนถึงไม่มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ของต ารวจ

และพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา ด้วยเหตุนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาผลกระทบ

ที่เกิดจากการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาต่อการแบ่งแยกอ านาจของพนักงานอัยการ

และต ารวจ  

วิธีการค้นหาค าตอบ คือ ด าเนินการสัมภาษณ์ผู้ที่ได้รับผลกระทบจากการปฏิรูป

โดยตรง คือ พนักงานอัยการและต ารวจ เริ่มต้นสัมภาษณ์ในประเด็นที่ 1 คือ ถามความคิดเห็น

เกี่ยวกับแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่า ให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับ

พนักงานสอบสวน และประเด็นที่ 2 ถามเจาะลึกเกี่ยวกับความคิดเห็นว่าแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจ

ที่เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่มีความขัดแย้ง หรือสอดคล้องกับแนวคิดการถ่วงดุล

อ านาจหรือไม่ อย่างไร ประเด็นที่ 3 ถามความคิดเห็นเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการ 

ประเด็นที่ 4 คือ และบทบาทของต ารวจ ควรเป็นอย่างไรในกรณีที่ต้องสอบสวนคดีอาญาร่วมกัน 

และประเด็นที่ 5 คือ ความคิดเห็นเกี่ยวกับหลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลอ านาจ

ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ มีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมมากน้อย

อย่างไร ซึ่งค าตอบที่ได้จากการสัมภาษณ์จะสามารถตอบสมมติฐานของการศึกษาในครั้งนี้ คือ 

การถ่วงดุลอ านาจตามหลักแบ่งแยกอ านาจในการสอบสวนคดีอาญา เป็นการป้องกันการใช้อ านาจ

โดยมิชอบของแต่ละฝ่าย เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชน การก าหนดให้ทั้งพนักงานสอบสวน
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และพนักงานอัยการ เป็นผู้รับผิดชอบในการค้นหาข้อเท็จจริง หรือพิสูจน์ความผิดจะท าให้

ไม่เป็นไปตามหลักแบ่งแยกอ านาจในกระบวนการยุติธรรม 

ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ จ านวน 3 คน และพนักงานสอบสวน

ฝา่ยต ารวจ จ านวน 3 คน โดยแตล่ะคนได้ให้ความเห็น ไว้ดังนี ้

1. ดร. น้ าแท้ มีบุญสร้าง1 มีความเห็นดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับ แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการ

มีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ต้องท าความเข้าใจค าว่า ร่วม หมายความว่าอย่างไร 

เพราะว่าถ้าในแนวทางของสากลไม่ใช่การร่วม แต่เป็นการควบคุมตรวจสอบ มีหลักคิดอยู่ว่า

การเก็บพยานหลักฐานเป็นหัวใจส าคัญทางคดี พยานหลักฐานที่เก็บเช่นลายนิ้วมือมีหรือไม่  

ปลอกกระสุนมีหรอืไม่ ในสถานที่เกิดเหตุสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ เป็นการบ่งชีว้่าใคร คือ ผู้กระท าความผิด 

เป็นตัวชีข้าดว่าจะด าเนินคดีกับใครได้หรอืไม่ ถ้าหน่วยงานใดหนว่ยงานหนึ่งเพียงหน่วยงานเดียว 

เพียงล าพังในการเก็บพยานหลักฐาน จะท าให้เกิดการบิดเบือนพยานหลักฐาน ดังนั้น องค์กร

ในต่างประเทศจะไม่ยอมให้หน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งมีสิทธิเด็ดขาดในการเก็บพยานหลักฐาน

จะต้องเปิดให้หลาย ๆ หน่วยงานรู้ จะต้องมีอัยการเข้าไปดูสถานที่เกิดเหตุ เข้าไปดูพยานหลักฐาน

ด้วยตาของตัวเองว่ามีใครรูเ้ห็นเหตุการณ์บ้าง เพราะฉะนั้นผมไม่เห็นด้วยเรื่องการร่วม แตต่้องไป

ตรวจสอบควบคุม  

 ประเด็นที่ 2 มีความขัดแย้งหรือสอดคล้องกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็น

การตรวจสอบการใชอ้ านาจหน้าที่เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจหรอืไม่ อย่างไร 

 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ไม่มีวธิีคิดเรื่องหลักการแบ่งแยกอ านาจในช้ันสอบสวน 

ไม่มีประเทศที่เจริญแล้วคิดว่าช้ันนี้ต้องแบ่งแยกอ านาจ มีแต่อ านาจบริหาร นิติบัญญัติ ตุลาการ 

ฝ่ายบริหารกับตุลาการ เพราะฉะนั้น ขัดต่อแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจหรือเปล่า ไม่ขัดเพราะ

ไม่มหีลักแบ่งแยกอ านาจอยู่แลว้ และไม่ขัดต่อหลักการถ่วงดุลอ านาจ  

 ประเด็นที่ 3 บทบาทของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้อง

ปฏิบัติตามแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับ

พนักงานสอบสวน ควรเป็นอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ไม่ใช่การร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวน ต้องเป็น

การตรวจสอบ  

                                                           
1 น้ าแท้ มีบุญสร้าง, อัยการจังหวัดคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดอุดรธานี,  

ส านักงานอัยการจังหวัดคุ้มครองสิทธิและช่วยเหลือทางกฎหมายและการบังคับคดีจังหวัดอุดรธานี, 6 มีนาคม 2561, 

การสัมภาษณ์. 
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 ประเด็นที่ 4 บทบาทของต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม

แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ต ารวจเผชิญหน้างานอยู่แล้วก็ต้องเป็นคนที่เก็บ

พยานหลักฐานเหมือนเดิม ในต่างประเทศก็ต้องให้ต ารวจเท่านั้น แต่เค้าไม่ให้อิสระเสรีตามล าพัง 

เพราะฉะนั้นระบุเรื่องของการร่วมเป็นระบบตรวจสอบไม่ใช่การรว่ม  

 ประเด็นที่ 5 ท่านเห็นว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการมคีวามส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมมากน้อยอย่างไร 

 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ไม่มีหลักการแบ่งแยกอ านาจและหลักการถ่วงดุลอ านาจ 

ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ มีแต่หลักตรวจสอบ พนักงานอัยการไปตรวจสอบว่า

ต ารวจไปเก็บพยานหลักฐานครบถ้วนหรือเปล่า เพื่อป้องการบิดเบือนพยานหลักฐาน 

 2. นายฉัทปณัย รัตนพันธ์2 มีความเห็นดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับ แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าใหอ้ัยการ

มีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า การระบุให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวนนั้น ถือว่าเป็นเพียงส่วนหนึ่งของอ านาจสอบสวนของอัยการสากล 

ซึ่งอัยการในเกือบทุกประเทศจะเป็นผู้ตรวจสอบ ควบคุมการสอบสวน หรือแม้แต่กระทั่งเข้าไป

ท าการสอบสวนด้วยตัวเอง ไม่ใช่เพียงแค่เข้าไปร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนเท่านั้น  

ตัวอย่างเช่น การออกหมายค้น หมายจับ การแจ้งข้อหา ก็ต้องผ่านการตรวจสอบจากอัยการ 

ดังนั้น การปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทเพียงเข้าไปร่วมสอบสวน จึงยังไม่สอดคล้องกับ

ภารกิจเกี่ยวกับการสอบสวนที่แท้จริงของอัยการในทางสากล 

 ประเด็นที่ 2 มีความขัดแย้งหรือสอดคล้องกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็น

การตรวจสอบการใชอ้ านาจหน้าที่เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจหรือไม ่อย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ยังมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอย่างมากเกี่ยวกับ

หลักการถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) ตามแนวคิดของมองเตสกิเออร์ (Montesquieu) 

เรื่อง ทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) ซึ่งได้แบ่งแยกอ านาจปกครองสูงสุดหรือ

อ านาจอธิปไตย ออกเป็น อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ออกจากกัน โดยคนส่วนใหญ่

จะน าเรื่องนี้ ไปพูดอธิบายในเรื่องการด าเนินคดีทางอาญาด้วย ซึ่งเป็นคนละเรื่องกัน  

                                                           
2 ฉัทปณัย รัตนพันธ์, อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด, ส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด, 

17 มีนาคม 2561, การสัมภาษณ์.   
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โดยหลักการด าเนินคดีอาญานั้น จะให้แยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจพิจารณา

พิพากษาเท่านั้น เหตุผลเนื่องจากหากให้ผูต้ัดสินมีอ านาจกล่าวหาฟ้องร้องดว้ย ก็จะไม่เป็นธรรม

ต่อผู้ต้องหา หลักการด าเนินคดีอาญานัน้ไม่ได้ให้แยกการสอบสวนออกจากการฟ้องคดี ซึ่งถือว่า

เป็นกระบวนการเดียวกัน เนื่องจากการสอบสวน คือ การรวบรวมพยานหลักฐานในคดีที่มีขึ้น

เพื่อการพิจารณาว่า คดีนั้นมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะฟ้องหรือไม่ หากแยกจากกัน อัยการ

ซึ่งเป็นผู้มีหน้าที่ฟ้องคดี ก็ไม่มีทางที่จะได้พยานหลักฐานที่ครบถ้วนสมบูรณ์มาเพื่อพิจารณา

ในการสั่งคดี ท าให้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ อัยการซึ่งใน

ทุกประเทศ จะคัดเลือกมาจากนักกฎหมายที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายอาญา 

การด าเนินคดีในศาล ย่อมรู้ว่าพยานหลักฐานใดมีความจ าเป็นต้องใช้ในการสืบพยานในศาล 

ซึ่งต่างกับต ารวจหรือพนักงานสอบสวน ซึ่งมีความเช่ียวชาญในการสืบสวน จับกุม การดูแล

ความปลอดภัยของชุมชน และพนักงานสอบสวน ซึ่งเป็นต ารวจยังต้องฟังค าสั่งของผูบ้ังคับบัญชา

อย่างเคร่งครัด ท าให้การสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานถูกแทรกแซงและบิดเบือนได้ง่าย 

ต่างกับอัยการซึ่งในทางสากลถือได้ว่ามีความเป็นอิสระไม่ต่างกับผู้พิพากษา การสอบสวน

ในทางสากลจึงเป็นเรื่องของการรว่มมอืกันระหว่างพนักงานสอบสวนและอัยการในการรวบรวม

พยานหลักฐานเพื่อค้นหาความจริง ดังนั้น การน าแนวคิดเรื่องการแบ่งแยกอ านาจมาใช้กับเรื่อง

การแบ่งแยกอ านาจการสอบสวนกับการฟ้องคดี จึงเป็นแนวความคิดที่ไม่ถูกต้อง และถูกใช้ไป

ในการบิดเบือนการด าเนินคดีทางอาญา มาเป็นระยะเวลายาวนาน  

 ประเด็นที่ 3 บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติ

ตามแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงาน

สอบสวน ควรเป็นอย่างไร 

 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า หากการปฏิรูปก าหนดให้อัยการมีหน้าที่เพียงแค่เข้าไป

ร่วมกับพนักงานสอบสวน ก็ควรที่จะก าหนดให้อัยการเข้าไปร่วมสอบสวนตั้งแต่เริ่มคดี  

เพื่อจะได้มีการวางแนวทางการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพ โดยการน าแนวทางการด าเนินคดี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 20 มาเทียบเคียงใช้ในทางปฏิบัติ  

เนื่องจากอัยการเป็นผู้ที่มีความเชี่ยวชาญในการพิจารณาสั่งคดี และการด าเนินคดีในศาล ดังนั้น

บทบาทของอัยการในการร่วมสอบสวน คือ การช่วยพนักงานสอบสวนในการวางรูปคดีว่า 

พยานใดบ้างมีความจ าเป็นจะต้องเรียกมาสอบปากค า ประเด็นในการตั้งค าถาม การพิจารณา

ข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดี เป็นต้น 
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 ประเด็นที่ 4 บทบาทของต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม

แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า เนื่องจากต ารวจเป็นผู้ที่ต้องมีความเชี่ยวชาญในเรื่อง

การสืบสวนหาข้อเท็จจริงในคดี ปัจจุบันการด าเนินคดีมีความจ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีสมัยใหม่

มาช่วยในการสอบสวน ต ารวจควรที่จะศึกษาเทคโนโลยีสมัยใหม่มาปรับใช้กับการสอบสวน 

เพื่อพัฒนาให้ทันกับอาชญากรรมรูปแบบใหม่ ๆ ด้วย นอกจากนี้ในเรื่องของความเป็นอิสระ

ในการสอบสวนของต ารวจจะต้องมีมากขึ้น โดยผู้บังคับบัญชาระดับสูงจะเข้ามาแทรกแซงคดี

ที่พนักงานสอบสวนด าเนินการสอบสวนอยู่ไม่ได้ 

 ประเด็นที่ 5 ท่านเห็นว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการมคีวามส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมมากน้อยอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า หลักการแบ่งแยกอ านาจตามหลักการสากลแล้ว

จะน ามาใช้ในเรื่องการสอบสวนไม่ได้ เนื่องจากเป็นคนละเรื่องกัน โดยการสอบสวนจะต้องเน้น

ความร่วมมือกันระหว่างพนักงานสอบสวนและอัยการเพื่อค้นหาความจริง น าผู้กระท าความผิด

มาลงโทษ และคุ้มครองสทิธิเสรีภาพของประชาชน 

 3. ดร.วัฒนพงศ ์วงค์ใหญ่3 มีความเห็นดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการ

มีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ก่อนที่จะมีความเห็นในเรื่องนี้ต้องท าความเข้าใจ

เสียก่อนว่า อัยการเป็นองค์กรที่ถูกสร้างขึ้นในระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน  

ซึ่งการด าเนินคดีอาญาในช้ันเจ้าพนักงานก่อนฟ้องมคีวามส าคัญยิ่ง เพราะส านวนการสอบสวนนี้

จะถูกใช้ในช้ันศาลต่อไป การด าเนินคดีอาญาในช้ันศาลเป็นเพียงการไต่สวนแสวงหาข้อเท็จจริง

เพิ่มเติมที่เห็นว่ายังไม่ถูกต้อง ครบถ้วน สมบูรณ์ของส านวนการสอบสวน จะเห็นได้ว่า

ทุกขั้นตอนที่เจา้พนักงานทุกองค์กร ไม่ว่าในช้ันก่อนฟ้องโดยพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ

หรือในช้ันศาลโดยผู้พิพากษา ได้กระท าในกระบวนการยุติธรรมทางอาญานั้นไม่ได้เสียเปล่าไป 

เหมอืนกับการด าเนินคดีในระบบกล่าวหาที่การด าเนินการในช้ันก่อนฟ้อง เป็นเพียงการด าเนินการ

ของฝ่ายบริหารโดยต ารวจหรืออัยการ เพื่อการฟ้องคดีอาญาเท่านั้น ในช้ันศาลส านวนการสอบสวน

กลับมีฐานะเป็นพยานหลักฐานของคู่ความเช่นเดียวกันกับพยานหลักฐานของจ าเลย ต้องน าสืบ

                                                           
3 วัฒนพงศ์ วงค์ใหญ่, อัยการจังหวัดประจ าส านักงานอัยการสูงสุด, ส านักงานการจังหวัดพะเยา, 5 เมษายน 2561, 

การสัมภาษณ์. 
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และรับฟังพยานหลักฐานเหล่านั้นใหม่ ประเทศที่มีอัยการเป็นผู้รับผดิชอบการด าเนินคดีอาญาของรัฐ

ในระบบไต่สวนดังกล่าว จึงให้อัยการมีอ านาจในการสอบสวนหรือควบคุมการสอบสวน 

เพราะความชอบของการสอบสวนมีความส าคัญยิ่งในการด าเนินคดีอาญานั่นเอง 

 ในส่วนประเทศไทย เป็นภาพที่แตกต่างออกไปอย่างสิ้นเชิง เราตั้งองค์กรอัยการขึ้น

รับผิดชอบการด าเนินคดีอาญาของรัฐ  แต่ไม่ตัดอ านาจการด าเนินคดีอาญาของเอกชน 

และที่ส าคัญเราน าอัยการมาใช้ในระบบการด าเนินคดีแบบกล่าวหา ประกอบกับความเข้าใจ

ในรูปแบบของการด าเนินคดีอาญาโดยอัยการของนักกฎหมายไทยในสมัยปฏิรูปกฎหมาย

และการศาลซึ่งส่วนใหญ่จบการศกึษากฎหมายจากอังกฤษที่ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบกล่าวหา

ซึ่งในขณะนั้นอังกฤษยังไม่มีแนวคิดและการจัดตั้งองค์กรอัยการขึ้นเช่นกัน ใช้ทนายความทั่วไป

เป็นผู้ท าหน้าที่ฟ้องคดีอาญาให้ต ารวจซึ่งเป็นพนักงานสอบสวน อัยการไทยจึงถูกตั้งขึ้น

และมีฐานะเป็นผู้ฟ้องคดี ที่ เรียกว่า  ทนายแผ่นดิน ซึ่งยังเรียกติดปากกันอยู่ในทุกวันนี้  

ส่วนการสอบสวนคดีอาญาไทยถูกมองว่าเป็นภารกิจเดียวกันกับการรักษาความสงบสุขของรัฐ

อันเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองหรือต ารวจ จะเห็นได้จากพนักงานสอบสวนตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตราก าหนดให้เป็นของเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง

หรอืต ารวจ 

 เมื่อเห็นที่มาของการด าเนินคดีอาญาไทยแล้ว ก็จะเห็นได้ว่าในระบบการด าเนิน

คดีอาญาแบบดั้งเดิมของไทยนั้น พนักงานอัยการไม่สามารถท าการสอบสวนหรือควบคุม

การสอบสวนได้  

 อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันระบบการด าเนินคดีอาญาของทุกประเทศมีการพัฒนาการไป

เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องในการด าเนินคดีของระบบเดิม เห็นได้จากอังกฤษได้ประกาศใช้กฎหมาย 

Prosecution of Offences Act ในปี 1985 เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องในการฟ้องคดีของผู้เสียหาย

และต ารวจ โดยเฉพาะในคดีอาญาส าคัญที่กระทบต่อสาธารณะ โดยตั้งอัยการขึ้นท าหน้าที่ฟ้องคดี

และได้แก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายให้อ านาจอัยการในการสอบสวนและควบคุมคดีเหล่านี้ด้วย

ทั้งนีเ้พื่อประโยชน์ในการด าเนินคดีของอัยการเอง ประเทศไทยก็เช่นเดียวกัน เราน าการด าเนินคดี

แบบไต่สวนมาใช้ในการคดีมากขึ้น โดยเฉพาะในคดีพิเศษ เช่น คดีอาญาของนักการเมือง 

คดีอาญาของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่รัฐที่ทุจริตหรือปะพฤติมิชอบ คดีเกี่ย วกับเลือกตั้ง 

และศาลยังเริ่มน าไปใช้ในการด าเนินคดีอาญาปกติ เพราะเป็นระบบที่ท าใหศ้าลสามารถตรวจสอบ 

แสวงหาข้อเท็จจริงในคดีได้นอกเหนือจากพยานหลักฐานที่คู่ความเสนอ ทั้งนี้เพื่อการคุ้มครองสิทธิ

และเสรีภาพของประชาชน  
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 พัฒนาการของการด าเนินคดีดังกล่าว หากในขั้นตอนการด าเนินคดีอาญา

ช้ันเจ้าพนักงานก่อนฟ้อง ยังไม่มกีารปรับปรุงเปลี่ยนแปลง ก็จะขัดแย้งกับรูปแบบการด าเนินคดี

ในช้ันศาลที่เปลี่ยนแปลงไปแล้วค่อนข้างมาก หากพนักงานสอบสวนเป็นเจ้าพนักงานฝ่ายปกครอง

หรือต ารวจที่มีสิ่งบ่งชี้ถึงศักยภาพ ขีดความสามารถท าการสอบสวนไปจนเสร็จ ส่งใหพ้นักงานอัยการ

ที่มีหน้าที่เพียงพิจารณาฟ้องคดี ศาลจะมีภาระหนักในการไต่สวน แสวงหาข้อเท็จจริงในส านวน

การสอบสวนคดีอาญาที่มีปัญหาความชอบด้วยกฎหมาย ความถูกต้อง ความสมบูรณ์

ของการด าเนินการสอบสวน และการแสวงหาพยานหลักฐานด้วยตนเองทุกคดี 

 ในวันนี้จึงผ่านพ้นประเด็นที่ว่า ควรปฏิรูประบบสอบสวนหรือไม่ เพราะระบบ

การพิจารณาคดีอาญาในช้ันศาลได้ปฏิรูปไปแล้วอย่างมาก ค าถามว่าอัยการควรมีบทบาท

ในการสอบสวนหรือร่วมการสอบสวนหรือไม่นั้น ต้องถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา

ทุกฝ่ายทั้งภาครัฐ และประชาชนที่เป็นผู้เสียหาย ผู้ต้องหา พยาน หรือประชาชนทั่วไปว่า  

จะให้พนักงานสอบสวนฝ่ายปกครองหรือต ารวจในปัจจุบันเป็นผู้ท าการสอบสวนไปตามล าพัง

เหมอืนที่เป็นอยู่ แล้วส่งอัยการเพียงเพื่อท าค าฟ้องคดี สุดท้ายทุกสิ่งที่พนักงานสอบสวนด าเนินการไป

โดยไม่มีการตรวจสอบความชอบ ความสมบูรณ์ ความถูกต้องเหล่านี้จะถูกไต่สวนใหม่หมด

โดยศาล ซึ่งเวลาที่ใช้ในการสอบสวนจะเสียเปล่าไป และจะใช้เวลาในการพิจารณาคดีของศาลมากขึ้น

เพราะต้องไต่สวนใหม่ทั้งส านวนในขณะที่ผู้ถูกกล่าวหาต้องตกในฐานะผู้ต้องหาหรือจ าเลย  

เสียชื่อเสียง เสื่อมสิทธิบางประการ หรือถูกขังอยู่ในระหว่างการสอบสวนที่เสียเปล่าไปนั้น

และในช้ันการพิจารณาคดีที่ต้องมาไต่สวนส านวนการสอบสวนใหม่ หรือเราจะเดินตามแนวทาง

อารยะประเทศที่ใช้ระบบการด าเนินคดีอาญาแบบไต่สวน ซึ่งให้อัยการในฐานะผู้รับผิดชอบ

การด าเนินคดีอาญาของรัฐ เป็นผู้สอบสวนหรือควบคุมการสอบสวน รับผิดชอบความชอบ 

ความถูกต้อง สมบูรณ์ของส านวนการสอบสวน เป็นประกันว่าคดีที่สอบสวนมานั้นมีมูลฟ้องคดี

ต่อศาลได้ ในชั้นศาลการไต่สวนก็จะเกิดขึ้นเฉพาะในส่วนที่ศาลเห็นว่า  พยานหลักฐาน

และข้อเท็จจริงยังขาดอยู่ 

 เมื่อกล่าวถึงตรงนี้ เชื่อว่าทุกคนคงได้ค าตอบแล้วว่าการปฏิรูปการสอบสวน

ด้วยการให้อัยการท าการสอบสวนหรือควบคุมการสอบสวน เป็นสิ่งที่ควรด าเนินการหรือไม่ 

หากไม่ยึดม่ัน ถือมั่นกับศักดิ์ศร ีอ านาจขององค์กร แตย่ึดเอาประโยชน์ประชาชนเป็นที่ตั้ง 

 ประเด็นที่ 2 มีความขัดแย้งหรือสอดคล้องกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็น

การตรวจสอบการใชอ้ านาจหน้าที่เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจหรือไม ่อย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า การตรวจสอบ ถ่วงดุล ตามแนวคิดแบ่งแยกอ านาจ 

ไม่ใช่หลักในการด าเนินคดีอาญา เพราะในการด าเนินคดีอาญา เป็นเรื่องการกระท าหน้าที่
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ของหน่วยงาน และเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย คือ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ที่ทั้งศาล อัยการ และพนักงานสอบสวน ต่างเป็นหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐในการด าเนินคดี 

มีอ านาจหน้าที่ในการด าเนินคดีอาญาตามขั้นตอน วิธีการ หลักเกณฑ์ เงื่อนไขที่กฎหมายดังกล่าว

ก าหนด ไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจอธิปไตยระหว่างฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร และฝ่ายนิติบัญญัติ

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ความเข้าใจผิดในเรื่องนี ้ท าให้มีปัญหาใหญ่มากในกระบวนการยุติธรรม

คือ แต่ละองค์กรไม่ว่า ต ารวจ ปกครอง อัยการ ศาล ต่างมองว่าหน้าที่ตนตามกฎหมายวิธี

พิจารณาความ คือ อ านาจการแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในประเด็นใด

ที่กระทบกับองค์กรตนเองย่อมกระท าต่ออ านาจ และเป็นการก้าวล่วงอ านาจขององค์กรนั้น  

โดยมองข้ามประโยชน์ของรัฐ สิทธิเสรีภาพของประชาชน เราจึงปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม

ทางอาญาได้ยากยิ่ง 

 การพิจารณาให้อัยการท าการสอบสวน หรือควบคุมการสอบสวน จึงเป็นเรื่อง

หลักเกณฑ์ เงื่อนไขในการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น  

ส่วนกระบวนการตรวจสอบความชอบในการด าเนินการของแต่ละขั้นตอน เป็นไปตามที่

กฎหมายก าหนด เช่น การพิจารณาค าสั่งไม่ฟ้องของอัยการ โดยผู้ว่าราชการจังหวัดหรอืผู้บังคับบัญชา

ของพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145, 145/1 

การสั่งพนักงานสอบสวนให้ท าการสนอบสวนเพิ่มเติมของพนักงานอัยการ การไต่สวนมูลฟ้องคดี

ที่พนักงานอัยการฟ้องของศาล เป็นต้น ดังนั้น  หากให้พนักงานอัยการท าการสอบสวน

หรือควบคุมการสอบสวน ระบบการตรวจสอบความชอบตามกฎหมายดังกล่าวก็จะเปลี่ยนแปลงไป 

เช่น คณะกรรมการตรวจสอบค าสั่งไม่ฟ้องหรือชะลอฟ้องหรือของศาลในญี่ปุ่น  การไต่สวน

การตัง้ขอ้กล่าวหาและมูลฟ้องของอัยการ โดยศาลในสหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

 ประเด็นที่ 3 บทบาทของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้อง

ปฏิบัติตามแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับ

พนักงานสอบสวน ควรเป็นอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า การสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม

แนวทางการปฏิรูป ที่ให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ไม่ได้แตกต่างไปจากการปฏิบัติที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน หลายเรื่องที่กฎหมายก าหนดให้อัยการ

เข้าควบคุมและตรวจสอบการสอบสวนอยู่แล้ว เช่น การสอบสวนคดีพิเศษ การสอบสวนคดี

นอกราชอาณาจักร การสอบสวนส านวนคดีอาญาวิสามัญ กรณีความตายเป็นผลจากการกระท า

ของเจ้าพนักงาน หรืออยู่ในการควบคุมของเจ้าพนักงาน การสอบสวนในคดีที่พนักงานอัยการ

เข้าท าการสอบสวนหรือควบคุมการสอบสวนนี้ พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ปฏิบัติต่อไปเช่นเดิม 
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เพียงมีขั้นตอนการแจ้งและปฏิบัติตามค าสั่งตามกฎหมายของอัยการ ในการสอบสวนบางกรณี

เท่านั้น 

 ประเด็นที่ 4 บทบาทของต ารวจ ในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม

แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอย่างไร 

 ผู้ ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า เป็นค าถามที่ผิดในแนวคิดและหลักการครับ  

ด้วยเหตุผลตามที่ผมตอบในข้อ 2 ไปแล้ว 

 ประเด็นที่ 5 ท่านเห็นว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการมคีวามส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมมากน้อยอย่างไร 

 ผู้ ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า เป็นค าถามที่ผิดในแนวคิดและหลักการครับ  

ด้วยเหตุผลตามที่ผมตอบในข้อ 2 ไปแล้ว 

4. พ.ต.อ. บวร ไชยค า4 มีความเห็นดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับ แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าใหอ้ัยการ

มีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ก่อนอื่นต้องพูดถึงกระบวนการสอบสวนในชั้น

พนักงานสอบสวน ซึ่งประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา บัญญัติไว้ในลักษณะ 2 การสอบสวน 

โดยก าหนดกระบวนการสอบสวนในช้ันพนักงานสอบสวน สรุปเฉพาะประเด็นส าคัญ ดังนี้  

 1. เริ่มขั้นตอนแรกจาก พนักงานสอบสวนขณะเข้าเวรปฏิบัติหน้าที่มีเหตุคดีอาญา

เกิดขึ้น หรือมีผู้เสียหายมาแจ้งความร้องทุกข์ว่ามีเหตุคดีอาญาเกิดขึ้น เมื่อพนักงานสอบสวน

รับแจ้งเหตุแล้ว ท าการตรวจสอบและพิจารณาว่า เหตุนั้นเกิดขึ้นจริงหรือไม่ และเหตุนั้นเป็น

ความผิดตามกฎหมายอาญา หรือที่มีโทษทางอาญาหรือไม่ อย่างไร หรือเป็นคดีแพ่ง หากมี

คดีอาญาเกิดขึน้ กระบวนการสอบสวนเริ่มสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานต่อ การรับค าร้องทุกข์

ตามกฎหมาย ผู้เสียหายตามกฎหมาย ใครเป็นผู้ก่อเหตุ หรือกระท าความผิด หรือเพียงถูกกล่าวหา 

รวมถึงมีการกระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรอืไม่ พยานหลักฐานมีหรอืไม่ อย่างไร (ในช้ันนีจ้ะไม่

พูดถึงพนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเบื้องต้นแล้ว ไม่มีความผดิอาญาเกิดเหตุหรือเป็นคดีแพ่ง)   

 2. สอบสวนปากค าผูเ้สียหาย ผู้ร้องทุกข์ ตอ่เนื่องไปถึงสอบสวนปากค าพยานบุคคล 

บางคดี อาทิเช่น ผู้เสียหาย พยาน เป็นเด็ก/เยาวชน/สตรี ที่กฎหมายก าหนดให้มีสหวิชาชีพต่าง ๆ 

เข้าร่วมฟังการสอบสวนด้วย (ร่วมฟังเฉพาะการสอบสวนปากค า) บางรายต้องเดินทางออกจาก

ที่ท าการไปท าการสอบสวนยังสถานที่หรอืภูมลิ าเนาของพยานต่างท้องที่ต่างจังหวัด   

                                                           
4 บวร ไชยค า, ผู้ก ากับ(สอบสวน)กลุ่มงานสอบสวน, ต ารวจภูธรจังหวัดพะเยา, 5 เมษายน 2561, การสัมภาษณ์. 
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 3. การเก็บรวบรวมพยานหลักฐานในคดี-การตรวจสถานที่เกิดเหตุ เก็บพยานหลักฐาน

ต่าง ๆ ในสถานที่เกิดเหตุ (วัตถุพยาน ของกลางในคดี เส้นผม เส้นขน สง่ตรวจพิสูจน ์DNA ฯลฯ) 

ร่วมกับแพทย์ ท าการชันสูตรบาดแผล/ชันสูตรพลิกศพ การส่งของกลางไปตรวจพิสูจน์ (ยาเสพติด 

จ านวนมาก ต้องน าเดินทางไปส่งที่พิสูจน์หลักฐานภาค หรือส านักงานป้องกันและปราบปราม

ยาเสพติดแล้วแต่ปริมาณ)    

 4. กระบวนการด าเนินการสอบสวนเดียวกับตัวผู้ถูกกล่าวหา/ผู้ต้องหา-การออก

หมายเรียกพยานบุคคล พยานวัตถุ หมายเรียกผู้ต้องหา การยื่นค าร้องขอหมายค้น หมายจับ 

ต่อศาล ไปจนถึงเมื่อมีการจับกุมตัวผู้ต้องหา การควบคุมตัวผูต้้องหา สอบสวนปากค า ยื่นค ารอ้ง

ขอฝากขัง หรือขอตรวจสอบการจับ (เด็กหรือเยาวชน) การติดตามไปสอบสวนปากค าผู้ต้องหาเพิ่มเติม

ขณะถูกควบคุมอยู่ในเรอืนจ า   

 5. สอบสวนเสร็จสิ้น (ภายในก าหนดระยะเวลาสอบสวน/ฝากขังผู้ต้องหา) มีความเห็น

ทางคดี ส่งส านวนพรอ้มตัวผู้ตอ้งหาไปยังอัยการ  

 6. คดีอาญาที่สามารถเปรียบเทียบปรับได้ในชัน้พนักงานสอบสวน 

 7. กรณีชันสูตรพลิกศพ วิสามัญฆาตกรรม ตายขณะอยู่ในความควบคุมของ

เจ้าพนักงาน 

 8. อัยการสั่งให้สอบสวนเพิ่มเติม พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนตามสั่งการ

ของพนักงานอัยการ  

 ที่กล่าวสรุปมาทั้ง 8 ข้อนี้ แสดงให้เห็นภาพใหญ่ของกระบวนการสอบสวนในชั้น

พนักงานสอบสวนทั้งหมด ไม่รวมถึงปัญหาอุปสรรคในขั้นตอนการสอบสวนด้านต่าง ๆ มากมาย 

ซึ่งในปัจจุบัน ส านักงานต ารวจแหง่ชาติประสบปัญหาขาดแคลนพนักงานสอบสวน เจ้าหน้าที่ต ารวจ

ส่วนใหญ่ไม่อยากท าหน้าที่พนักงานสอบสวน เนื่องจากมีภาระงานที่มากมาย  ปริมาณคดี

ที่พนักงานสอบสวนแต่ละสถานีต ารวจรับผิดชอบมีมากเกินไป สุ่มเสี่ยงต่อการถูกร้องเรียน

หรือฟ้องร้องในการปฏิบัติหน้าที่ อีกทั้งเกิดความโดดเดี่ยวในการท างานของพนักงานสอบสวน 

เนื่องจากไม่มีเจา้หน้าที่ผูช่้วยงานสอบสวน ขาดแคลนวัสดุอุปกรณ์ รวมถึงงบประมาณในการสอบสวน

ท าส านวน ซึ่งถ้าว่ากันตามแนวทางการปฏิรูปที่ระบุให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวนนั้น คงต้องถามไปยังทางพนักงานอัยการเองว่า มีความพร้อมในการมีบทบาท

เข้าร่วมกระบวนการช้ันพนักงานสอบสวนมากแค่ไหน เพียงไร การเข้าไปร่วมสอบสวนกับ

พนักงานสอบสวนในแต่ละพื้นที่ แต่ละสถานีต ารวจนั้น สามารถท าได้แค่ไหน เพียงใด ร่วมสอบสวน

ในทุกขั้นตอนหรือไม่ หรือจะท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการสอบสวนขึ้นมากกว่าเช่นที่เป็นอยู่
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ในปัจจุบันนี้หรือไม่ ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการจะรับผิดชอบมากแค่ไหน หากส านวน

การสอบสวนที่รว่มกันนั้น บกพร่อง เสียหาย หรอืศาลยกฟ้องคดีน้ันในภายหลัง     

 การที่พนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนนั้น มองในด้านหนึ่งเป็นการตรวจสอบ

การท าส านวนการสอบสวนตั้งแต่เริ่มการสอบสวน เพื่อให้เป็นไปอย่างบริสุทธิ์ยุติธรรม 

ไม่ให้พนักงานสอบสวนบิดเบือนข้อเท็จจริง แต่ในอีกด้านก็จะท าให้การถ่วงดุลการสอบสวน

ช้ันพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ สูญหายไปโดยปริยาย เนื่องจากเมื่อพนักงานอัยการ

เข้าร่วมการสอบสวนในตั้งแต่ชั้นแรก ก็ถือเสมือนว่าได้ท าการสอบสวนเองตั้งแต่เบื้องแรก 

ในชั้นอัยการก็จะมีความเห็นแตกต่างออกไปจากชั้นสอบสวนท าได้ยาก หรอืท าไม่ได้เลย 

 ฉะนั้น การปฏิรูปควรจะต้องก าหนดชัดเจนว่าพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวน

คดีอาญา ในกระบวนการสอบสวนทั้งหมด ตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นการสอบสวน หรือเฉพาะ

ขั้นตอนไหน การร่วมสอบสวนมีผลต่อน้ าหนักในส านวนการสอบสวนมากแค่ไหน เพียงไร  

รวมไปถึงความรับผิดชอบของพนักงานอัยการในการเข้าสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวน   

 ประเด็นที่ 2 มีความขัดแย้งหรือสอดคล้องกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็น

การตรวจสอบการใชอ้ านาจหน้าที่เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจหรือไม ่อย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า จากประเด็นข้อ 1 เห็นได้ว่า ประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเดิม ได้แยกกระบวนการสอบสวนของพนักงานสอบสวนชัดเจน 

และพนักงานอัยการตรวจสอบ ถ่วงดุล เมื่อรับส านวนการสอบสวนแล้วพิจารณา หากมีข้อบกพร่อง

ในการสอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐานต่าง  ๆ ก็สามารถสั่งให้พนักงานสอบสวน

ท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ และมีความเห็นทางคดีที่เป็นอิสระในการสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง  

ทั้งนี ้หากพนักงานอัยการมีความเห็นสั่งไม่ฟ้อง และส่งส านวนคืนพนักงานสอบสวนก็มีกระบวนการ

ตรวจสอบความเห็นของพนักงานอัยการ อาจมีความเห็นตามหรือแย้ง ซึ่งถ้าหากมีความเห็นแย้ง

ส านวนคดีนั้นก็จะถูกส่งต่อไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด เป็นกระบวนการถ่วงดุลการสอบสวน

ที่ค่อนข้างชัดเจนอยู่แล้ว ดังนั้น ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า การปฏิรูปให้พนักงานอัยการ

เข้าร่วมสอบสวนตั้งแต่การสอบสวนช้ันต้นของพนักงานสอบสวน จึงขัดแย้งกับแนวคิด

การแบ่งแยกอ านาจที่เป็นการตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าที่  เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจ

ระหว่างพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ อย่างชัดเจน 

 ประเด็นที่ 3 บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้อง

ปฏิบัติตามแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับ

พนักงานสอบสวน ควรเป็นอย่างไร 
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 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า อย่างที่กล่าวตอบมาแล้วในข้อ 1 ถึงกระบวนการสอบสวน 

ในช้ันของพนักงานสอบสวน ซึ่งอยู่ที่ทางพนักงานอัยการเอง ว่ามีความพร้อมในการมีบทบาท

เข้าร่วมกระบวนการช้ันพนักงานสอบสวนมากแค่ไหน เพียงไร การเข้าไปร่วมสอบสวนกับ

พนักงานสอบสวนในแต่ละพื้นที่  แต่ละสถานีต ารวจนั้น สามารถท าได้แค่ไหน เพียงใด 

ร่วมสอบสวนในทุกขั้นตอนของกระบวนการสอบสวนหรือไม่ หรือเพียงแค่ขั้นตอนใดที่เห็นว่าเหมาะสม 

รวมทั้งพิจารณาว่า อาจจะท าให้เกิดปัญหาอุปสรรคในการสอบสวนขึ้นมากกว่าเช่นที่เป็นอยู่

ในปัจจุบันนี้หรือไม่ ความรับผิดชอบของพนักงานอัยการจะรับผิดชอบมากแค่ไหน หากส านวน

การสอบสวนที่ร่วมกันนั้นบกพร่อง เสียหาย หรือศาลยกฟ้องคดีนั้นในภายหลัง ซึ่งในการร่วม

สอบสวนของพนักงานอัยการนั้น แทบจะไม่ส่งผลกระทบในทางปฏิบัติของพนักงานสอบสวนเลย

กลับเป็นเรื่องดีเสียอีก เนื่องจากจะมีพนักงานอัยการเข้ามาร่วมรับผิดชอบในการท าส านวนคดี

นั้นดว้ย  

 ดังนั้น บทบาทของพนักงานอัยการในการเข้าร่วมสอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน 

ควรพิจารณาจากอ านาจหน้าที่หลักของแต่ละหน่วย แล้วถึงก าหนดทิศทางในการสอบสวน

ที่จะท าให้เกิดผลที่เป็นประโยชน์แก่ประชาชน มากกว่าประโยชน์ของหน่วยงานพนักงานอัยการ

หรอืพนักงานสอบสวนเอง 

 ประเด็นที่ 4 บทบาทของต ารวจ ในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม

แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า หัวข้อค าถามนี้แทบไม่มีผลกระทบต่อกระบวนการ

สอบสวนในชั้นพนักงานสอบสวนเลย ซึ่งในการร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการนั้น กลับเป็น

เรื่องดีของพนักงานสอบสวน เนื่องจากจะมีพนักงานอัยการเข้ามาร่วมรับผดิชอบในการท าส านวนคดี 

รวมถึงการให้ความเห็นทางคดีด้วย คงมีแต่วา่พนักงานอัยการจะเข้าร่วมการสอบสวนได้แค่ไหน

เพียงไร และร่วมรับผดิชอบในส านวนการสอบสวนนั้นอย่างไร บทบาทพนักงานสอบสวนก็ยังคง

ปฏิบัติหน้าที่ท าการสอบสวนตามกระบวนการตามปกติ ไม่มอีะไรเปลี่ยนแปลง     

 ประเด็นที่ 5 ท่านเห็นว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการมคีวามส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมมากน้อยอย่างไร 

 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า หลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลของพนักงานอัยการ

ต่อการสอบสวนนั้น มีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมอย่างมากที่สุด ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

อธิบายซ้ าอีกครั้งว่า ในปัจจุบัน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดบทบาท

แยกกระบวนการสอบสวนในช้ันของพนักงานสอบสวน และช้ันพนักงานอัยการตรวจสอบส านวน
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อย่างชัดเจน มีการถ่วงดุลอ านาจการสอบสวน เช่น พนักงานสอบสวนท าส านวนการสอบสวนเสร็จสิ้น 

ส่งพนักงานอัยการรับส านวนการสอบสวนแล้วพิจารณา หากมีข้อบกพร่องในการสอบสวน

ในการรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ก็สามารถสั่งให้พนักงานสอบสวนท าการสอบสวนเพิ่มเติมได้ 

และมีความเห็นทางคดีที่เป็นอิสระในการสั่งฟ้อง หรือสั่งไม่ฟ้อง ทั้งนี้  หากพนักงานอัยการ

มีความเห็นสั่งไม่ฟ้องและส่งส านวนคืน พนักงานสอบสวนก็มีกระบวนการตรวจสอบความเห็น

ของพนักงานอัยการ อาจมีความเห็นตามหรือแย้ง ซึ่งถ้าหากมีความเห็นแย้ง ส านวนคดีนั้น

ก็จะถูกส่งต่อไปยังอัยการสูงสุดเพื่อชี้ขาด เป็นกระบวนการถ่วงดุลการสอบสวนที่ค่อนข้าง

ชัดเจนอยู่แล้ว แต่ในแนวทางการปฏิรูปใหพ้นักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนตั้งแต่การสอบสวนช้ันต้น

ของพนักงานสอบสวน จึงขัดแย้งกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็นการตรวจสอบการใช้

อ านาจหน้าที่ เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจระหว่างพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ

อย่างชัดเจน ซึ่งหากพนักงานอัยการก้าวเข้ามาร่วมในการสอบสวนตั้งแต่ ช้ันต้นแล้ว  

กระบวนการถ่วงดุล การตรวจสอบ ก็หมดไปโดยปริยาย เหตุผลก็เนื่องจากในทางปฏิบัติเป็นไปได้ยาก

ที่จะมีความเห็นตา่งไปจากการสอบสวน ที่ได้เริ่มสอบสวนมาตัง้แต่ตน้ นั่นเอง  

5. พ.ต.ท. ดร.เทิดสยาม บุญยะเสนา5 มีความเห็นดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับ แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าใหอ้ัยการ

มีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ท าให้การสอบสวนมีการก าหนดประเด็นที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

เพราะตรงตามที่ผูฟ้้องคดีต้องการ ท าให้ลดปัญหาในการสอบสวนเพิ่มเติม  

 ประเด็นที่ 2 มีความขัดแย้งหรือสอดคล้องกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็น

การตรวจสอบการใชอ้ านาจหน้าที่เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจหรอืไม่ อย่างไร 

 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า แนวความคิดในเรื่องการถ่วงดุลอ านาจเป็นกระบวนการ

ตรวจสอบระหว่างอ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ในระบบงานสอบสวนมีแนวโน้มว่า

พนักงานอัยการ จะมีแนวโน้มในการสอบสวนคดีอาญามากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะในคดีที่มีความซับซ้อน

เพราะในประเทศที่อัยการไม่มีบทบาทในการสอบสวน ก็ยังมีบทบาทในการให้ค าแนะน า 

จึงแสดงให้เห็นว่า มีขอบเขตที่กว้างเกี่ยวกับความรับผิดชอบของพนักงานอัยการในประเทศต่าง ๆ 

ทั่วโลก และมีจุดเน้นเกี่ยวกับกฎเกณฑ์ส าหรับความเกี่ยวข้องในการฟ้องรอ้งคดี แมแ้ต่ในประเทศ

ที่มีระบบกฎหมายอย่างเดียวกัน ในทางปฏิบัติแล้ว คดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน หรือคดีที่มี

การควบคุมผู้ต้องหา แล้วท าให้การสอบสวนมีระยะเวลาจ ากัด ในประเทศเยอรมัน พนักงานอัยการ

                                                           
5 เทิดสยาม บุญยะเสนา, รองผู้ก ากับ (สอบสวน), สถานีต ารวจภูธรดอยสะเก็ด จังหวัดเชียงใหม่, 10 มีนาคม 2561, 

การสัมภาษณ์. 
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มีความรับผิดชอบส าหรับน าการสอบสวนคดีอาญา และเจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่สอบสวน

ตามอัยการ แต่ในความเป็นจริงแล้วปรากฏว่า กลายเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีบทบาทน า

ในการสอบสวนคดีอาญาส่วนใหญ่ พนักงานอัยการในประเทศเกาหลีหรอืญี่ปุ่นก็มีอ านาจรับผิดชอบ

การสอบสวนคดีอาญาเกือบทั้งหมด แต่ในขณะเดียวกันตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา

ความรับผิดชอบเบื้องต้นยังอยู่กับฝา่ยต ารวจ ซึ่งตรงกันข้ามกับประเทศอื่น ๆ ที่ใชร้ะบบกฎหมาย

จารีตประเพณีเช่น เคนยา ปากีสถาน ปาปัวนิวกินี ทาซาเนีย อังกฤษ พนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วม

ในการสอบสวนคดีอาญา แต่ในทางปฏิบัติแล้วยังให้ค าแนะน าเจ้าหน้าที่ต ารวจในการสอบสวน

คดีอาญาให้บรรลุผล แนวทางของประเทศไทยเดิมถือว่าพนักงานอัยการไม่มีส่วนร่วม

ในการสอบสวนคดีอาญา หากพนักงานอัยการเข้ามาร่วมการสอบสวนควรก าหนดวิธีปฏิบัติ

ให้ชัดเจนว่า จะร่วมการสอบสวนในลักษณะใด และเกิดการถ่วงดุลได้จริง เพราะบางคดีที่เกิดขึ้น 

เช่น คดีรีสอร์ทบุกรุกป่าเขาค้อ ซึ่งทางเจ้าหน้าที่ป่าไม้ ทหาร และฝ่ายปกครองในพื้นที่อ าเภอเขาค้อ 

ร่วมท าการจับกุม ตั้งแต่ปี 2554 เป็นต้นมา โดยทางป่าไม้และทหารผลัดเปลี่ยนเป็นผู้เสียหาย

แจ้งกล่าวโทษต่อต ารวจ สถานีต ารวจภูธรเขาค้อ ให้ด าเนินคดีกับนายทุนรสีอร์ท กรณีบุกรุกป่าฯ 

โดยคดีส่วนใหญ่อยู่ในแปลง รอส. และเป็นพื้นที่ป่าที่กองทัพภาค 3 ขอใช้จากกรมป่าไม้ ปรากฏว่า

มีจ านวน 61 คดี โดยมีจ านวน 9 คดี ที่ทราบผลคดีแล้ว ด าเนินการทางหนังสือให้นายอ าเภอเขาค้อ

ลงนาม เพื่อขอคัดส าเนาค าพิพากษาที่รับรองคดีถึงที่สุด และมีจ านวน 1 คดี พนักงานสอบสวน

เห็นควรงดการสอบสวน ขณะเดียวกันมีจ านวน 2 คดี ที่พนักงานอัยการแจ้งยุติการด าเนินคดี

เนื่องจากผู้ต้องหาเสียชีวิต และให้มีการพิจารณาว่าจะเรียกค่าเสียหายทางแพ่งหรอืไม่ นอกจากนี้

มีคดีอีกจ านวน 27 คดี ที่พนักงานอัยการแจ้งค าสั่งไม่ด าเนินคดี โดยใหเ้หตุผลหลักฐานไม่เพียงพอ

จ านวน 17 คดี และผู้ต้องหาขาดเจตนากระท าผิด และส าคัญผิดในข้อเท็จจริง จ านวน 10 คดี 

นอกจากนี้ มีจ านวน 11 คดี ที่ยังอยู่ในช้ันพนักงานอัยการ และรอเอกสารยืนยันจากพนักงานอัยการ

จ านวน 3 คดี รวมทั้งมีการส่งมอบคดีให้กรมสืบสวนคดีพิเศษ (DSI) ไป จ านวน 8 คดี นั้น 

หากพนักงานอัยการเข้าร่วมการสอบสวนแล้วจะท าให้คดีเปลี่ยนแปลงไปได้หรอืไม่ หรือว่าจะมี

ผลคดีเช่นเดิม ดังนั้น หากพนักงานอัยการอัยการเข้าร่วมการสอบสวนจะต้องก าหนดรูปแบบ

ใหเ้กิดการถ่วงดุลว่า ทั้งสองฝ่ายยังมีอิสระในการค้นหาความจริงตามรูปแบบการสอบสวนคดีอาญา 

และควรอยู่ในรูปแบบที่สามารถท าให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพมากกว่าเดิม คือ ใช้ทรัพยากรต่าง ๆ 

ลดลง แต่สามารถด าเนินคดีโดยใช้เวลาที่ลดลง โดยยังคงเป็นการสอบสวนที่ต่อเนื่อง รวดเร็ว

และเป็นธรรมอยู่   
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 ประเด็นที่ 3 บทบาทของพนักงานอัยการ ในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้อง

ปฏิบัติตามแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับ

พนักงานสอบสวน ควรเป็นอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ควรก าหนดให้หลายองค์กรมีอ านาจสอบสวน  

ทั้งฝ่ายปกครอง ฝ่ายต ารวจ ฝ่ายอัยการ หรือเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องกับคดีประเภทนั้นโดยตรง 

โดยให้ผู้เสียหายเป็นคนเลือกเอาเองว่าจะแจ้งกับฝ่ายใด หากเป็นกรณีที่มีปัญหาโต้แย้งกัน

ควรมีกรรมการกลางชีข้าดว่า ควรใหห้นว่ยงานใดสอบสวน 

 ประเด็นที่ 4 บทบาทของต ารวจ ในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม

แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงาน

สอบสวน ควรเป็นอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า แนวโน้มของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทมากยิ่งขึ้นในการสอบสวนคดีอาญา แต่กระบวนการสืบสวน

ซึ่งเป็นกระบวนการที่ส าคัญในการติดตามหาตัวผู้กระท าความผิด และติดตามทรัพย์สินที่หาย 

และถึงแม้พนักงานอัยการจะด าเนินการสอบสวนด้วยตนเอง แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจยังคงมีบทบาท

ในเรื่องการสืบสวนอยู่ ดังนั้น บทบาทของต ารวจในเรื่องการสอบสวนอาจลดลงไป เหลือเฉพาะ

ในคดีที่มอีัตราโทษไม่สูงหรือในคดีลหุโทษ หรอืความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ 

 ประเด็นที่ 5 ท่านเห็นว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการมคีวามส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมมากน้อยอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า หลักการแบ่งแยกอ านาจเป็นหลักการที่อยู่บนฐาน

ความเชื่อที่ว่า แต่ละฝ่ายจะท าหน้าที่ของตนเอง และตรวจสอบอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งจะมีประโยชน์

ในกรณีที่ฝ่ายหนึ่งผิดพลาด และอีกฝ่ายหนึ่งตรวจสอบพบและด าเนินการแก้ไข แต่ถ้าหาก

ทั้งสองฝ่ายบกพร่องไปพร้อมกัน การแบ่งแยกอ านาจก็จะไม่เกิดประโยชน์ หรอืมีประโยชน์นอ้ย 

6. พ.ต.ท. ภาสกร สุขะ6 มีความเห็นดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการ

มีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า เป็นแนวความคิดที่ดี หากพนักงานอัยการเข้ามามีบทบาท

ตั้งแตใ่นชั้นสอบสวน จะได้ท าให้การสอบสวนเริ่มตน้ด้วยความรัดกุม รอบคอบ มากยิ่งขึน้ 

                                                           
6 ภาสกร สุขะ, รองผู้ก ากับ (สอบสวน), สถานีต ารวจภูธรเมืองเชียงราย จังหวัดเชียงราย, 11 มีนาคม 2561, 

การสัมภาษณ์. 
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 ประเด็นที่ 2 มีความขัดแย้งหรือสอดคล้องกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็น

การตรวจสอบการใชอ้ านาจหน้าที่เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจหรือไม ่อย่างไร 

 ผูใ้หส้ัมภาษณ์มีความเห็นว่า มีแนวความคิดแตกต่างกันไป 2 แนว คือ หากการเข้ามา

เริ่มต้นการสอบสวน หาก 2 หน่วยงาน ระหว่างพนักงานสอบสวนและอัยการ ไม่มีความพร้อม

ในการเริ่มต้นคดี อาจท าให้เกิดความล่าช้าตั้งแต่เริ่มต้นกระบวนการ เพราะจะต้องมคีวามพร้อม

ในการปฏิบัติหนา้ที่ร่วมกัน ตลอด 24 ช่ัวโมง  

 ประเด็นที่ 3 บทบาทของพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้อง

ปฏิบัติตามแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับ

พนักงานสอบสวน ควรเป็นอย่างไร 

 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า เห็นควรให้พนักงานอัยการเข้ามาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ตั้งแต่ขั้นตอนรับแจ้งเหตุ ตรวจสถานที่เกิดเหตุ สอบสวนปากค าผู้เสียหายหาย พยาน ผู้ต้องหา 

และมีความเห็นในคดีร่วมกับพนักงานสอบสวนในรายงานการสอบสวน ควรสร้างระบบ  

การมอบหมายพนักงานอัยการที่ร่วมสอบสวนให้มีความต่อเนื่อง หรือมอบหมายให้พนักงานอัยการ

ในสังกัดส านักการสอบสวนที่รับผิดชอบโดยตรง เพื่อให้เกิดระบบมอบหมายงาน เนื่องจาก

มักประสบปัญหากรณีมีการมอบหมายอัยการ  สังกัดส านักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดี

เหมือนพนักงานสอบสวนแล้วมักมีการย้าย ท าให้ต้องมีหนังสือขอทราบการมอบหมาย  

และขาดความตอ่เนื่องในการท างาน 

 ประเด็นที่ 4 บทบาทของต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติตาม

แนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอย่างไร 

 ผู้ให้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า ควรให้บางคดีที่มีซับซ้อน น่าสนใจ และคู่ความ 

หรือพนักงานสอบสวน ร้องขอ ไม่เห็นด้วยหากมีการก าหนดให้อัยการเข้าร่วมสอบสวนทุกคดี 

 ประเด็นที่ 5 ท่านเห็นว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการมคีวามส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมมากน้อยอย่างไร 

 ผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความเห็นว่า มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากเป็นการตรวจสอบ

ซึ่งกันและกันในการท างาน โดยทั้งทางพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ อาจมีความเห็น

ในทางคดีที่ไม่ตรงกันได้ ท าให้คดีดังกล่าวได้กลับไปพิจารณาทบทวนพยานหลักฐานต่าง  ๆ 

เพื่อให้เกิดความรัดกุมในการด าเนินคดีนั้น ๆ เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพในการพิสูจน์ความผิด

หรอืความบริสุทธิ์ของผูต้้องหา 
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สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ จ านวน 3 คน และพนักงานสอบสวน

ฝา่ยต ารวจ จ านวน 3 คน สามารถสรุปความเห็นไว้ในตาราง ดังนี้ 
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ตาราง 1 แสดงผลการสัมภาษณ์พนักงานอัยการ และพนักงานสอบสวนฝ่ายต ารวจ 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 1 ตอ้งท าความเขา้ใจค าว่ารว่ม

หมายความว่าอย่างไร  

ในแนวทางของสากลไมใ่ช่

การร่วม แต่เป็นการควบคุม

ตรวจสอบ มหีลักคิดอยูว่า่

การเก็บพยานหลักฐาน 

เป็นหัวใจส าคัญทางคด ี 

ถ้าหนว่ยงานใดหนว่ยงานหนึ่ง

เพยีงหนว่ยงานเดียว  

เก็บพยานหลักฐาน จะท าให้

เกิดการบิดเบือนพยานหลักฐาน 

ดังนัน้ องค์กรในตา่งประเทศ 

ไมม่วีธีิคดิเร่ืองหลักการแบ่งแยก

อ านาจในช้ันสอบสวน มีแต่

อ านาจบริหาร นติบัิญญัติ 

ตุลาการ ฝา่ยบริหารกับ   

ตุลาการ เพราะฉะนั้นจึงไม่ขัด

ตอ่แนวคิดการแบ่งแยกอ านาจ

เพราะไมม่หีลักแบ่งแยก

อ านาจอยู่แล้ว และไมข่ัดตอ่

หลักการถ่วงดุลอ านาจ 

ไมใ่ชก่ารร่วมสอบสวนกับ

พนักงานสอบสวน ต้องเป็น

การตรวจสอบ  

 

ต ารวจเผชญิหนา้งานอยู่แล้ว 

ก็ต้องเป็นคนท่ีเก็บพยานหลักฐาน 

เหมอืนเดิมในต่างประเทศ 

ก็ต้องให้ต ารวจเท่านั้น แตไ่มใ่ห้

อสิระเสรีตามล าพงั เพราะฉะนัน้ 

ระบุเร่ืองของการร่วมเป็นระบบ 

ตรวจสอบ ไมใ่ชก่ารร่วม  

 

ไมม่หีลักการแบ่งแยก

อ านาจและหลกัการ

ถ่วงดุลอ านาจ ระหวา่ง

พนักงานสอบสวนกับ

พนักงานอัยการ  

มแีตห่ลักตรวจสอบ 

พนักงานอัยการ 

ไปตรวจสอบวา่ ต ารวจ

ไปเก็บพยานหลักฐาน

ครบถ้วนหรือเปล่า  

เพื่อป้องการบิดเบือน

พยานหลักฐาน 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ทีร่ะบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 1  

(ต่อ) 

จะไมย่อมใหห้นว่ยงานใด

หนว่ยงานหนึ่งมสีิทธิเด็ดขาด

ในการเก็บพยานหลักฐาน

จะตอ้งเปิดให้หลาย ๆ 

หนว่ยงานรู้ จะตอ้งมีอัยการ

เข้าไปดูสถานท่ีเกิดเหตุ  

เข้าไปดูพยานหลักฐาน 

ด้วยตัวเองว่ามใีครรู้เห็น

เหตุการณ์บ้าง เพราะฉะนั้น

ไมเ่ห็นดว้ยเร่ืองการร่วม 

แตต่อ้งไปตรวจสอบ ควบคุม 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 2 การระบุให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน

นัน้ ถือวา่เป็นเพยีงส่วนหน่ึง

ของอ านาจสอบสวนของ

อัยการสากล ซึง่อัยการ 

ในเกือบทุกประเทศจะเป็น 

ผู้ตรวจสอบ ควบคุม 

การสอบสวน หรอืแม้แต่

กระท่ังเข้าไปท าการสอบสวน

ด้วยตัวเอง ไมใ่ชเ่พยีงแค่ 

เข้าไปร่วมสอบสวนกับ 

ความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน

อย่างมาก เกี่ยวกับหลักการ 

ถ่วงดุลอ านาจ (Checks and 

Balances) ตามแนวคิดของ 

มองเตสกิเออร์ (Montesquieu) 

เร่ืองทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ 

(Separation of Powers) ซึ่งได้

แบ่งแยกอ านาจปกครองสูงสุด

หรืออ านาจอธิปไตย ออกเป็น 

อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร 

และตุลาการ ออกจากกัน  

คนสว่นใหญ่จะน าเร่ืองนี้ 

หากการปฏรูิปก าหนดให้อัยการ

มหีนา้ที่เพยีงแคเ่ข้าไปร่วมกับ

พนักงานสอบสวน ก็ควรท่ีจะ

ก าหนดให้อัยการเข้าไปร่วม

สอบสวนตัง้แตเ่ร่ิมคดี เพื่อจะ

ได้มีการวางแนวทางการ

ด าเนนิคดท่ีีมีประสิทธิภาพ 

โดยการน าแนวทางการ

ด าเนนิคดตีามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความ

อาญา มาตรา 20 มาเทียบเคียง 

ใชใ้นทางปฏิบัติ เนื่องจากอัยการ 

ต ารวจเป็นผู้ท่ีต้องมคีวาม

เชี่ยวชาญในเร่ืองการสบืสวน

หาข้อเท็จจริงในคดี ปัจจุบัน

การด าเนนิคดมีคีวามจ าเป็น 

ตอ้งใชเ้ทคโนโลยสีมัยใหม ่

มาชว่ยในการสอบสวน ต ารวจ

ควรท่ีจะศกึษาเทคโนโลยสีมัยใหม่

มาปรับใชก้ับการสอบสวน 

เพื่อพัฒนาให้ทันกับอาชญากรรม

รูปแบบใหม่ ๆ ด้วย นอกจากนี้ 

ในเร่ืองของความเป็นอิสระ 

ในการสอบสวนของต ารวจ 

หลักการแบ่งแยกอ านาจ

ตามหลักการสากลแล้ว

จะน ามาใชใ้นเร่ืองการ

สอบสวนไมไ่ด้เนื่องจาก

เป็นคนละเร่ืองกัน โดย

การสอบสวนจะตอ้งเนน้

ความร่วมมอืกันระหว่าง

พนักงานสอบสวนและ

อัยการเพื่อคน้หา 

ความจรงิ น าผู้กระท า

ความผิดมาลงโทษ  

และคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 2 

(ต่อ) 

พนักงานสอบสวนเท่านัน้ 

ตัวอยา่งเช่น การออกหมาย

ค้น หมายจับ การแจ้งข้อหา 

ก็ต้องผ่านการตรวจสอบ

จากอัยการ ดังนัน้การปฏรูิป

ท่ีระบุว่าให้อัยการมบีทบาท

เพยีงเข้าไปร่วมสอบสวน 

จึงยังไมส่อดคล้องกับภารกิจ

เกี่ยวกับการสอบสวนท่ีแท้จริง

ของอัยการในทางสากล 

ไปอธิบายในเร่ืองการด าเนนิคดี

ทางอาญาด้วย ซึง่เป็นคนละ

เร่ืองกัน โดยหลักการด าเนนิ

คดีอาญานัน้ จะให้แยก อ านาจ

สอบสวนฟอ้งร้อง ออกจาก

อ านาจพจิารณาพพิากษาเท่านัน้ 

เหตุผลเนื่องจากหากใหผู้้ตัดสิน

มอี านาจกล่าวหาฟ้องร้องด้วย 

ก็จะไมเ่ป็นธรรมตอ่ผู้ตอ้งหา 

หลักการด าเนนิคดอีาญานั้น

ไมไ่ดใ้ห้แยกการสอบสวนออก

จากการฟอ้งคดี ซึ่งถือวา่เป็น 

เป็นผู้ท่ีมีความเชี่ยวชาญ 

ในการพิจารณาสั่งคดี และ

การด าเนนิคดใีนศาล ดงันัน้

บทบาทของอัยการในการร่วม

สอบสวนคือการช่วยพนักงาน

สอบสวนในการวางรูปคดีวา่

พยานใดบ้างมคีวามจ าเป็น

จะตอ้งเรียกมาสอบปากค า 

ประเด็นในการตัง้ค าถาม  

การพจิารณาข้อกฎหมาย 

ท่ีเกี่ยวข้องกับคด ี

จะตอ้งมมีากขึน้ โดยผู้บังคับบัญชา

ระดับสูงจะเข้ามาแทรกแซงคดี

ท่ีพนักงานสอบสวนด าเนนิการ

สอบสวนอยู่ไม่ได ้

ของประชาชน 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 2 

(ต่อ) 

 กระบวนการเดียวกัน เนื่องจาก 

การสอบสวนคือการรวบรวม

พยานหลักฐานในคดท่ีีมีขึ้น

เพื่อการพิจารณาวา่คดีนัน้ 

มพียานหลักฐานเพยีงพอท่ีจะ

ฟอ้งหรือไม ่หากแยกจากกัน 

อัยการซึ่งเป็นผู้มหีนา้ที่ฟอ้ง

คดีกไ็มม่ทีางท่ีจะได้พยานหลักฐาน

ท่ีครบถ้วนสมบูรณ์มาเพ่ือ

พจิารณาในการสั่งคด ีนอกจากนี้ 

การด าเนนิคดใีนศาล อัยการ

ยอ่มรู้ว่าพยานหลักฐานใด 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 2 

(ต่อ) 

 มคีวามจ าเป็นต้องใชใ้น 

การสืบพยานในศาล ซึ่งตา่งกับ

ต ารวจหรือพนักงานสอบสวน

ซึ่งมีความเชี่ยวชาญ 

ในการสืบสวน จับกุม ท าให้

การสอบสวนรวบรวม

พยานหลักฐานถกูแทรกแซง

และบิดเบือนได้งา่ย  

การสอบสวนในทางสากล 

จึงเป็นเร่ืองของการร่วมมอืกัน

ระหว่างพนักงานสอบสวน 

และอัยการ ในการรวบรวม 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 2 

(ต่อ) 

 พยานหลักฐานเพื่อคน้หา

ความจริง ดังนัน้การน าแนวคิด

เร่ืองการแบ่งแยกอ านาจมาใช้

กับเร่ืองการแบ่งแยกอ านาจ

การสอบสวนกับการฟ้องคดี 

จึงเป็นแนวความคิดท่ีไมถ่กูตอ้ง 

และถูกใชไ้ปในการบิดเบือน

การด าเนนิคดทีางอาญา 

มาเป็นระยะเวลายาวนาน 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 3 การด าเนนิคดอีาญาในช้ัน

ก่อนฟอ้ง มคีวามส าคัญ

เพราะส านวนการสอบสวนนี้

จะถูกใชใ้นช้ันศาล ประเทศ

ท่ีมีอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ

การด าเนนิคดอีาญา 

ในระบบไตส่วน จึงให้อัยการ

มอี านาจในการสอบสวน

หรือควบคุมการสอบสวน 

เพราะความชอบของการ

สอบสวนมคีวามส าคัญยิ่ง 

ในการด าเนินคดีอาญา 

การตรวจสอบ ถ่วงดุล ตาม

แนวคิดแบ่งแยกอ านาจ ไมใ่ช่

หลักในการด าเนินคดีอาญา 

เพราะในการด าเนินคดีอาญา 

เป็นเร่ืองการกระท าหน้าท่ีของ

หนว่ยงานและเจ้าหนา้ที่ของ

รัฐตามกฎหมายคอืกฎหมาย

วธีิพิจารณาความอาญา  

ท่ีท้ังศาล อัยการ และพนักงาน

สอบสวนตา่งเป็นหน่วยงาน

และเจ้าหนา้ที่ของรัฐ 

ในการด าเนินคด ี

การสอบสวนคดีอาญาในกรณี

ท่ีต้องปฏบัิตติามแนวทาง 

การปฏรูิป ท่ีให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ไมไ่ด้แตกตา่งไปจากการปฏบัิติ

ท่ีเป็นอยูใ่นปัจจุบัน หลายเร่ือง

ท่ีกฎหมายก าหนดให้อัยการ

เข้าควบคุมและตรวจสอบ 

การสอบสวนอยู่แล้ว เช่น  

การสอบสวนคดีพิเศษ 

การสอบสวนคดีนอก 

ไมต่อบ เ ป็ น ค า ถ า ม ท่ี ผิ ด ใน

แนวคิดและหลั กการ 

ด้ วย เหตุ ผลตาม ท่ีผม

ตอบในขอ้ 2 ไปแลว้ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 3 

(ต่อ) 

ประเทศไทย ตั้งองค์กร

อัยการขึน้รับผิดชอบ     

การด าเนนิคดอีาญาของรัฐ

ทนายความท่ัวไปเป็นผู้ท า

หนา้ที่ฟอ้งคดอีาญาให้

ต ารวจซึ่งเป็นพนักงาน

สอบสวน อัยการไทยจึงถูก

ตัง้ขึน้และมฐีานะเป็นผู้ฟอ้ง

คดีในระบบการด าเนนิ

คดีอาญาแบบดั้งเดิมของ

ไทยน้ัน พนักงานอัยการไม่

สามารถท าการสอบสวน 

มอี านาจหนา้ที่ ในการด าเนิน 

คดีอาญาตามขั้นตอน วิธีการ 

หลักเกณฑ์ เงื่อนไขท่ีกฎหมาย

ดังกล่าวก าหนด ไมใ่ชเ่ป็น 

การใช้อ านาจอธปิไตยระหว่าง

ฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหารและ

ฝ่ายนิติบัญญัติตามกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ ความเข้าใจผิด 

ในเร่ืองนี้ ท าให้มีปัญหาใหญ่มาก

ในกระบวนการยุตธิรรม 

คือ แตล่ะองค์กรไมว่า่ต ารวจ 

ปกครอง อัยการ ศาล ตา่งมองวา่ 

ราชอาณาจักร การสอบสวน

ส านวนคดีอาญาวสิามัญ 

กรณคีวามตายเป็นผลจาก

การกระท าของเจ้าพนักงาน

หรืออยู่ในการควบคุมของเจ้า

พนักงาน การสอบสวนในคด ี

ท่ีพนักงานอัยการเข้าท า 

การสอบสวนหรือควบคุม 

การสอบสวนนี้ พนักงาน

สอบสวนมหีนา้ที่ปฏบัิตติอ่ไป

เชน่เดิมเพยีงมีขัน้ตอนการแจง้ 

และปฎบัิตติามค าสัง่ตามกฎหมาย 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 3 

(ต่อ) 

หรือควบคุมการสอบสวนได้  

อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน ระบบ

การด าเนนิคดอีาญาของทุก

ประเทศ มกีารพัฒนาการไป

เพื่อแกไ้ขข้อบกพร่องในการ

ด าเนนิคดขีองระบบเดิม โดย

แก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย

ให้อ านาจอัยการสอบสวน

และควบคุมคดีเหลา่นีด้้วย 

ประเทศไทยน าการด าเนินคดี 

แบบไตส่วนมาใชใ้นการคดี

มากขึน้ โดยเฉพาะในคดีพิเศษ  

หนา้ที่ตนตามกฎหมายวธีิ

พจิารณาความคืออ านาจ  

การแก้ไขเปลี่ยนแปลงกฎหมาย 

วธีิพิจารณาความอาญา 

ในประเด็นใดที่กระทบกับ

องคก์รตนเองย่อมกระท าตอ่

อ านาจ และเป็นการกา้วล่วง

อ านาจขององค์กร การพจิารณา 

ให้อัยการท าการสอบสวน 

หรือควบคุมการสอบสวน 

จึงเป็นเร่ืองหลักเกณฑ์ เงื่อนไข

ในการด าเนินคดีอาญา 

ของอัยการในการสอบสวน

บางกรณเีท่านัน้ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 3 

(ต่อ) 

พัฒนาการของการด าเนินคดี

ดังกล่าว หากในขัน้ตอน 

การด าเนนิคดอีาญา 

ชัน้เจ้าพนักงานก่อนฟ้อง 

ยังไมม่กีารปรับปรุงเปลี่ยนแปลง 

ก็จะขัดแยง้กับรูปแบบ 

การด าเนนิคดใีนช้ันศาล 

ท่ีเปลี่ยนแปลงไปแลว้

ค่อนขา้งมาก 

ตามกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาเท่านัน้  

ส่วนกระบวนการตรวจสอบ

ความชอบในการด าเนินการ

ของแต่ละขัน้ตอน เป็นไป

ตามท่ีกฎหมายก าหนด 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ทีร่ะบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 4 การท่ีพนักงานอัยการเข้าร่วม

สอบสวนนั้น มองในด้านหนึ่ง

เป็นการตรวจสอบการท า

ส านวนการสอบสวนตัง้แต่

เร่ิมการสอบสวน เพื่อให้เป็นไป

อย่างบริสุทธ์ิยุตธิรรม ไมใ่ห้

พนักงานสอบสวนบิดเบือน

ข้อเท็จจริง แตใ่นอีกดา้น 

ก็จะท าใหก้ารถ่วงดุล 

การสอบสวนชัน้พนักงาน

สอบสวน และพนักงานอัยการ 

สูญหายไป เนื่องจาก 

ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณา

ความอาญาเดิม ได้แยก

กระบวนการสอบสวนของ

พนักงานสอบสวนชัดเจน  

และพนักงานอัยการตรวจสอบ 

ถ่วงดุล เมื่อรับส านวน 

การสอบสวนแลว้พจิารณา 

หากมขี้อบกพร่องในการสอบสวน 

การรวบรวมพยานหลักฐาน

ตา่ง ๆ ก็สามารถสั่งให้

พนักงานสอบสวน 

ท าการสอบสวนเพิ่มเตมิได้ 

พนักงานอัยการต้องมคีวามพร้อม

ในการมีบทบาทเข้าร่วม

กระบวนการชัน้พนักงาน

สอบสวน การเข้าไปร่วม

สอบสวนกับพนักงานสอบสวน 

ในทุกขั้นตอนของกระบวนการ

สอบสวนหรือไม ่หรอืเพยีงแค่

ขั้นตอนใดที่เห็นว่าเหมาะสม 

รวมท้ังพิจารณาวา่อาจจะท า

ให้เกิดปัญหาอุปสรรค 

ในการสอบสวนขึน้มากกวา่

เชน่ท่ีเป็นอยูห่รือไม่ 

ไมม่ผีลกระทบตอ่กระบวนการ 

สอบสวนในชัน้พนักงานสอบสวน 

ในการร่วมสอบสวนของ

พนักงานอัยการนัน้ กลับเป็น

เร่ืองดีของพนักงานสอบสวน 

เนื่องจากจะมีพนักงานอัยการ

เข้ามาร่วมรับผิดชอบในการ

ท าส านวนคด ีรวมถึงการให้

ความเห็นทางคดีดว้ย คงมแีต่

วา่พนักงานอัยการจะเขา้รว่ม 

การสอบสวนได้แค่ไหนเพยีงไร 

และร่วมรับผิดชอบในส านวน 

หลักการแบ่งแยกอ านาจ

ในการถว่งดุลของ

พนักงานอัยการตอ่ 

การสอบสวนนัน้  

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม

เป็นกระบวนการถว่งดุล

การสอบสวนท่ีคอ่นข้าง

ชัดเจนอยู่แล้ว แต่ใน 

แนวทางการปฏรูิปให้ 

ให้พนักงานอัยการ 

เข้าร่วมสอบสวนตัง้แต่ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมีบทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 4 

(ต่อ) 

เมื่อพนักงานอัยการเข้าร่วม

การสอบสวนในตั้งแตช่ัน้แรก 

ก็ถือเสมอืนวา่ได้ท าการ

สอบสวนเองต้ังแต่เบือ้งแรก 

ในช้ันอัยการก็จะมคีวามเห็น

แตกตา่งออกไปจากชัน้สอบสวน

ท าได้ยากหรอืท าไมไ่ด้เลย 

ฉะนั้น การปฏรูิปควรจะตอ้ง

ก าหนดชัดเจนว่า พนักงาน

อัยการ เข้าร่วมสอบสวน

คดีอาญา ในกระบวนการ

สอบสวนท้ังหมด 

และมีความเห็นทางคดีท่ีเป็น

อสิระในการส่ังฟอ้งหรือสั่งไม่

ฟอ้ง ท้ังน้ีหากพนักงานอัยการ

มคีวามเห็นสั่งไมฟ่อ้งและส่ง

ส านวนคืนพนักงานสอบสวน 

ก็มีกระบวนการตรวจสอบ

ความเห็นของพนักงานอัยการ 

อาจมีความเห็นตามหรือแยง้ 

ซึ่งถ้าหากมีความเห็นแย้ง

ส านวนคดีน้ันก็จะถูกส่งตอ่ไป

ยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด  

เป็นกระบวนการถว่งดุล 

ความรับผิดชอบของพนักงาน

อัยการจะรับผิดชอบมากแคไ่หน 

หากส านวนการสอบสวน 

ท่ีร่วมกันน้ันบกพร่อง เสยีหาย 

หรือศาลยกฟ้องคดีน้ัน 

ในภายหลัง ซึง่ในการร่วม

สอบสวนของพนักงานอัยการ

นัน้ แทบจะไมส่่งผลกระทบ

ในทางปฏิบัตขิองพนักงาน

สอบสวนเลยกลับเป็นเร่ืองดี 

เนื่องจากจะมีพนักงานอัยการ

เข้ามาร่วมรับผิดชอบ 

การสอบสวนนัน้อยา่งไร 

บทบาทพนักงานสอบสวน 

ก็ยังคงปฏบัิตหินา้ที่ท า 

การสอบสวนตามกระบวนการ

ตามปกต ิไมม่ีอะไรเปลี่ยนแปลง 

การสอบสวนชัน้ต้นของ

พนักงานสอบสวน  

จึงขัดแย้งกับแนวคิด 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ท่ีเป็นการตรวจสอบ 

การใช้อ านาจหนา้ที่

เพื่อให้เกิดการถ่วงดุล

อ านาจระหว่างพนักงาน

สอบสวนและพนักงาน

อัยการอย่างชัดเจน 

ซึ่งหากพนักงานอัยการ

ก้าวเข้ามาร่วม 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 4 

(ต่อ) 

ตัง้แตเ่ร่ิมตน้จนเสร็จสิ้น 

การสอบสวน หรือเฉพาะ

ขั้นตอนไหน การร่วม

สอบสวนมผีลตอ่น้ าหนัก 

ในส านวนการสอบสวน 

มากแค่ไหน เพียงไร รวมไปถึง

ความรับผิดชอบของพนักงาน

อัยการ ในการเข้าสอบสวน

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

การสอบสวนท่ีคอ่นข้างชัดเจน

อยู่แล้ว ดังนั้น การปฏรูิป 

ให้พนักงานอัยการเข้าร่วม

สอบสวนตัง้แตก่ารสอบสวน

ชัน้ต้นของพนักงานสอบสวน 

จึงขัดแย้งกับแนวคิดการแบ่ง 

แยกอ านาจท่ีเป็นการตรวจสอบ 

การใช้อ านาจหนา้ที่เพื่อให้เกิด

การถ่วงดุลอ านาจระหวา่ง

พนักงานสอบสวนและ

พนักงานอัยการอย่างชัดเจน 

ในการท าส านวนคดนีัน้ดว้ย  

ดังนัน้ บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการเข้าร่วมสอบสวน

คดีอาญากับพนักงานสอบสวน 

ควรพจิารณาจากอ านาจ

หนา้ที่หลักของแต่ละหน่วย 

แลว้ถึงก าหนดทิศทางในการ

สอบสวนท่ีจะท าให้เกิดผลที่

เป็นประโยชนแ์ก่ประชาชน 

 ในการสอบสวนตัง้แต่

ชัน้ต้นแลว้ กระบวนการ

ถ่วงดุล การตรวจสอบก็

หมดไป เนื่องจากในทาง

ปฏบัิตเิป็นไปได้ยากที่จะ

มคีวามเห็นต่างไปจาก

การสอบสวนท่ีได้เร่ิม

สอบสวนมาตัง้แตต่น้ 

ดังนัน้ในการปฏรูิปงาน

สอบสวน ในคดอีาญา 

ซึ่งเป็นเร่ืองท่ีส าคัญท่ีสุด 

และมีกระทบตอ่สทิธิและ  
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ทีร่ะบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 4 

(ต่อ) 

    เสรีภาพ ผู้ท่ีจะปฏิรูป

ควรมคีวามรู้ ความเข้าใจ 

ศกึษาในกระบวนงาน

สอบสวน และปัญหา

อุปสรรคของการสอบสวน 

คนที่ 5 ท าให้การสอบสวนมกีาร

ก าหนดประเด็นท่ีชัดเจนมาก

ยิ่งขึน้เพราะตรงตามท่ีผู้ฟอ้ง

คดีต้องการ ท าให้ลดปัญหา

ในการสอบสวนเพิ่มเตมิ 

แนวความคิดในเร่ือง 

การถ่วงดุลอ านาจเป็น

กระบวนการตรวจสอบ

ระหว่างอ านาจนิตบัิญญัต ิ

บริหาร และตุลาการ  

ในระบบงานสอบสวน 

มแีนวโนม้วา่พนักงานอัยการ 

ควรก าหนดให้หลายองค์กร 

มอี านาจสอบสวน ทัง้ฝ่าย

ปกครอง ฝ่ายต ารวจ  

ฝ่ายอัยการหรือเจ้าหนา้ที่ท่ี

เกี่ยวข้องกับคดปีระเภทนัน้

โดยตรง โดยใหผู้้เสียหายเป็น

คนเลอืกเอาเองว่าจะแจ้ง 

กระบวนการสบืสวนซึ่งเป็น

กระบวนการท่ีส าคัญ 

ในการติดตามหาตัวผู้กระท า

ความผิดและติดตามทรัพย์สนิ

ท่ีหาย และถึงแมพ้นักงาน

อัยการจะด าเนนิการสอบสวน

ด้วยตนเอง แต่เจ้าหนา้ท่ีต ารวจ 

หลักการแบ่งแยกอ านาจ

เป็นหลักการท่ีอยูบ่นฐาน

ความเชื่อท่ีว่าแตล่ะฝ่าย

จะท าหน้าท่ีของตนเอง

และตรวจสอบอกีฝา่ยหนึ่ง 

ซึ่งจะมปีระโยชนใ์นกรณี

ท่ีฝ่ายหน่ึงผิดพลาด 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 5 

(ต่อ) 

 จะมแีนวโน้มในการสอบสวน

คดีอาญามากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะ

ในคดท่ีีมีความซับซ้อน คดีท่ีมี

ความยุง่ยาก หรอืคดท่ีีมี 

การควบคุมผู้ต้องหาแล้วท าให้

การสอบสวนมีระยะเวลาจ ากัด 

ในประเทศเยอรมันพนักงาน

อัยการ มคีวามรับผิดชอบ

ส าหรับน าการสอบสวน

คดีอาญา และเจ้าหน้าท่ีต ารวจ

มหีนา้ที่สอบสวนตามอัยการ

พนักงานอัยการในประเทศ 

กับฝ่ายใด หากเป็นกรณีท่ีมี

ปัญหาโตแ้ยง้กัน ควรมี

กรรมการกลางชี้ขาดวา่ 

ควรให้หนว่ยงานใดสอบสวน 

ยังคงมีบทบาทในเร่ือง 

การสบืสวนอยู่ ดังนัน้บทบาท

ของต ารวจในเร่ืองการสอบสวน

อาจลดลงไปเฉพาะเหลอืในคดี

ท่ีมีอัตราโทษไมสู่งหรือในคดี

ลหุโทษหรือความผิดเล็กน้อย 

และอกีฝ่ายหนึ่งตรวจสอบ

พบและด าเนินการแก้ไข  

แตถ่้าหากท้ังสองฝ่าย

บกพร่องไปพร้อมกัน 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ก็จะไมเ่กิดประโยชน์ 

หรือมปีระโยชนน์อ้ย 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 5 

(ต่อ) 

 เกาหลีหรือญี่ปุ่นก็มีอ านาจ

รับผิดชอบการสอบสวน

คดีอาญาเกือบท้ังหมด  

ซึ่งตรงกันข้ามกับประเทศอื่น ๆ 

ท่ีใชร้ะบบกฎหมายจารตี

ประเพณี เชน่ อังกฤษ 

พนักงานอัยการไม่มสี่วนร่วม

ในการสอบสวนคดีอาญา  

แตย่ังให้ค าแนะน าเจ้าหน้าท่ี

ต ารวจในการสอบสวน

คดีอาญาให้บรรลุผล แนวทาง

ของประเทศไทยเดิมถือวา่ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 5 

(ต่อ) 

 พนักงานอัยการไม่มสี่วนร่วม

ในการสอบสวนคดีอาญา  

หากพนักงานอัยการเข้ามาร่วม

การสอบสวนควรก าหนดวธีิ

ปฏบัิตใิห้ชัดเจนว่า จะร่วม 

การสอบสวนในลักษณะใด

และเกิดการถ่วงดุลได้จริง 

หากพนักงานอัยการเข้าร่วม

การสอบสวนจะตอ้งก าหนด

รูปแบบให้เกิดการถ่วงดุลวา่

ท้ังสองฝ่ายยังมอีสิระในการ

ค้นหาความจริงตามรูปแบบ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 5 

(ต่อ) 

 การสอบสวนคดีอาญา  

และควรอยูใ่นรูปแบบท่ีสามารถ

ท าให้การสอบสวนมีประสิทธิภาพ

มากกวา่เดิม คือ ใชท้รัพยากร

ตา่ง ๆ ลดลง แตส่ามารถ

ด าเนนิคดโีดยใชเ้วลาท่ีลดลง

โดยยังคงเป็นการสอบสวน 

ท่ีต่อเนื่อง รวดเร็ว  

และเป็นธรรมอยู่ 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 6 

(ต่อ) 

เป็นแนวความคิดท่ีด ีหาก

พนักงานอัยการเข้ามามี

บทบาทต้ังแต่ในช้ันสอบสวน 

จะได้ท าให้ การสอบสวน

เร่ิมตน้ดว้ยความรัดกุม 

รอบคอบ มากยิ่งขึน้ 

 

มแีนวความคิดแตกต่างกันไป 

2 แนว คือ หากการเข้ามา

เร่ิมตน้การสอบสวน หาก  

2 หน่วยงานระหว่าง พนักงาน

สอบสวนและอัยการ ไมม่ี

ความพร้อมในการเร่ิมตน้คด ี

อาจท าให้เกิดความล่าช้า

ตัง้แตเ่ร่ิมตน้กระบวนการ 

เพราะจะต้องมคีวามพร้อม 

ในการปฏบัิตหินา้ที่ร่วมกัน 

ตลอด 24 ชั่วโมง 

เห็นควรให้พนักงานอัยการเข้า

มาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

ตัง้แตข่ั้นตอนรับแจ้งเหตุ  

ตรวจสถานที่เกิดเหตุ 

สอบสวนปากค าผู้เสียหาย 

พยาน ผู้ต้องหา และมคีวามเห็น

ในคดีร่วมกับพนักงานสอบสวน

ในรายงานการสอบสวน  

ควรสร้างระบบการมอบหมาย

พนักงานอัยการท่ีร่วมสอบสวน

ให้มีความต่อเนื่อง หรือ

มอบหมายให้พนักงานอัยการ 

ควรให้บางคดีท่ีมีซับซ้อน 

นา่สนใจ และคู่ความ หรอื

พนักงานสอบสวนร้องขอ  

ไมเ่ห็นด้วยหากมกีารก าหนดให้

อัยการเข้าร่วมสอบสวนทุกคดี 

มคีวามส าคัญเป็นอยา่งยิ่ง 

เนื่องจากเป็นการตรวจสอบ

ซึ่งกันและกันในการท างาน 

โดยท้ังทางพนักงานสอบสวน

และพนักงานอัยการ 

อาจมคีวามเหน็ในทางคดี

ท่ีไม่ตรงกันได้ ท าให้คดี

ดังกลา่วได้มีการพจิารณา

ทบทวนพยานหลักฐาน

ตา่ง ๆ เพื่อให้เกิดความ

รัดกุมในการด าเนินคดี

นัน้ ๆ เพื่อให้เกิด 
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ตาราง 1 (ต่อ) 

ข้อ 

 

 

 

 

 

ผู้ให้ 

สัมภาษณ์ 

1. ทา่นมีความคดิเห็น

อย่างไรเกี่ยวกับแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุวา่ 

ให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

2. มคีวามขัดแย้งหรือ

สอดคล้องกับแนวคดิ 

การแบ่งแยกอ านาจ 

ที่เปน็การตรวจสอบการใช้

อ านาจหนา้ทีเ่พื่อใหเ้กิด 

การถ่วงดุลอ านาจหรือไม่ 

อย่างไร 

3. บทบาทของพนักงาน

อัยการ ในการสอบสวน

คดีอาญาในกรณทีี่ต้อง

ปฏิบัตติามแนวทางการปฏิรูป 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอยา่งไร 

4. บทบาทของต ารวจ  

ในการสอบสวนคดีอาญา 

ในกรณทีี่ต้องปฏิบัตติาม

แนวทางการปฏิรปู 

ที่ระบวุ่าให้อัยการมบีทบาท 

ในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนกังานสอบสวน 

ควรเปน็อยา่งไร 

5. ทา่นเห็นว่าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจในการ

ถ่วงดลุอ านาจระหว่าง

พนักงานสอบสวน 

กับพนักงานอัยการ 

มคีวามส าคัญต่อ

กระบวนการยุติธรรม 

มากน้อยอย่างไร 

คนที่ 6 

(ต่อ) 

  ในสังกัดส านกัการสอบสวน 

ท่ีรับผิดชอบโดยตรง เพื่อให้เกิด

ระบบมอบหมายงาน เนื่องจาก 

มักประสบปัญหากรณมี ี

การมอบหมายอัยการ สังกัด

ส านักงานอัยการพเิศษฝ่ายคดี

เหมอืนพนักงานสอบสวนแลว้

มักมกีารยา้ย ท าให้ต้องมหีนังสอื

ขอทราบการมอบหมาย 

และขาดความต่อเนื่อง 

ในการท างาน 

 ประสิทธิภาพในการพสิจูน์

ความผิดหรือความบริสุทธ์ิ

ของผู้ตอ้งหา 
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ผลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ สรุปได้ว่า แนวคิดการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา

ที่ระบุว่า ให้อัยการมีหน้าที่ควบคุมดูแลกระบวนการในช้ันก่อนฟ้องคดีทั้งหมด เพื่อให้เกิด

ความยุติธรรมขึ้นอย่างแท้จรงิ ซึ่งส่งผลตอ่การถ่วงดุลอ านาจการสอบสวน เพราะอัยการเข้าร่วม

สอบสวนตั้งแต่ขั้นตอนแรก เสมือนว่าได้ท าการสอบสวนเอง ท าให้ไม่มีความเห็นต่างจาก

พนักงานสอบสวนเลย แต่กลับเป็นผลดีที่มีอัยการตรวจสอบความสมบูรณ์ของพยานหลักฐาน

และวางแนวทางในการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยที่ระบุไว้ว่า

การปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา โดยให้พนักงานสอบสวนและอัยการเป็นผู้รับผิดชอบ

ค้นหาข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด จะไม่เป็นไปตามหลักแบ่งแยกอ านาจในกระบวนการยุติธรรม 

แต่การที่อัยการมีหน้าที่ควบคุมดูแลกระบวนการในช้ันก่อนฟ้องคดีทั้งหมด ถือว่าเป็นไปตาม

กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เป็นสากล ที่ระบุไว้ว่าการสอบสวนกับการฟ้องร้องต้องเป็น

กระบวนการเดียวกัน อัยการมีบทบาทในการสอบสวน และรับรองว่าการสอบสวนเป็นไปตาม

หลักกฎหมาย และสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐาน 

 
 



บทท่ี 5 

 

บทสรุป 

 

สรุปผลการวิจัย 

1. แนวคิดการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 มาตรา 258 บัญญัติไว้ว่า  ให้ด าเนินการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม 

ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน

กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่

ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจน เพื่อมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหน้าที่

ของพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ ในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดใหก้ารสอบสวน

ต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มากกว่า

หนึ่งหน่วยงานที่มอีิสระจากกัน เพื่อใหป้ระชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ขอ้เท็จจริงอย่างมีทางเลือก 

 ประเด็นการปฏิรูปประเทศไทย ด้านกระบวนการยุติธรรม คือ ควรเพิ่มประสิทธิภาพ

ในช้ันสอบสวน โดยใหป้รับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน 

การปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญา เพื่อให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวน

กับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม มีกิจกรรมการปฏิรูปที่ส าคัญ คือ ก าหนดประเภท

หรือลักษณะคดี ที่ควรจะมีการสอบสวนร่วมระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ 

โดยใหพ้นักงานอัยการมีหน้าที่ควบคุมดูแลกระบวนการในช้ันก่อนฟ้องคดีทั้งหมด ออกแบบการท างาน

ให้พนักงานอัยการมีบทบาทในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

ตั้งแตเ่ริ่มต้นอย่างแท้จริง เพื่อถ่วงดุลอ านาจและประสิทธิภาพในการสั่งและฟ้องคดี มีการแต่งตั้ง

คณะกรรมการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม (ต ารวจ) โดยให้มีอ านาจหน้าที่พิจารณา 

แก้ไข ปรับปรุง กฎหมายเกี่ยวกับต ารวจในเรื่องระบบการสอบสวนคดีอาญาให้เหมาะสม 

มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างพนักงานอัยการกับต ารวจ เพื่อให้เกิด

ความสะดวกในการด าเนินคดี และเกิดความยุติธรรมขึน้อย่างแท้จริง  

 จากความคิดเห็นของต ารวจที่มีหน้าที่สอบสวน และพนักงานอัยการ จ านวน 6 คน 

เกี่ยวกับแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้พนักงานอัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญา

ร่วมกับพนักงานสอบสวน มีดังนี ้การปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมบีทบาทเพียงเข้าไปร่วมสอบสวน

ยังไม่สอดคล้องกับภารกิจเกี่ยวกับการสอบสวนที่แท้จริงของอัยการในทางสากล เพราะถือว่า

เป็นเพียงส่วนหนึ่งของอ านาจสอบสวนของอัยการสากล ซึ่งอัยการในเกือบทุกประเทศจะเป็น
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ผู้ตรวจสอบ ควบคุมการสอบสวน หรือแม้แต่กระทั่งเข้าไปท าการสอบสวนด้วยตัวเอง  

ไม่ใช่เพียงแค่เข้าไปร่วมสอบสวนกับพนักงานสอบสวนเทา่นั้น การเก็บพยานหลักฐานเป็นหัวใจส าคัญ

ทางคดี ถ้าหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งเพียงหน่วยงานเดียวเก็บพยานหลักฐาน จะท าให้เกิด

การบิดเบือนพยานหลักฐาน ดังนั้น จะต้องเปิดให้หลาย ๆ หน่วยงานรู้ จะต้องมีอัยการเข้าไปดู

สถานที่เกิดเหตุ เข้าไปดูพยานหลักฐานด้วยตาของตัวเองว่า มีใครรู้เห็นเหตุการณ์บ้าง จะท าให้

การสอบสวนเริ่มต้นด้วยความรัดกุม รอบคอบ สามารถก าหนดประเด็นที่ชัดเจนมากยิ่งขึ้น

เพราะตรงตามที่ผูฟ้้องคดีต้องการท าให้ลดปัญหาในการสอบสวนเพิ่มเตมิได้ 

2. ผลกระทบที่เกิดจากการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาต่อการแบ่งแยกอ านาจ

ของพนักงานอัยการและต ารวจ ผลการวิจัย พบว่า หลักการแบ่งแยกอ านาจไม่สามารถน ามา

อธิบายในการสอบสวนคดีอาญาได้ เพราะการสอบสวนจะต้องเน้นความร่วมมือกันระหว่าง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเพื่อค้นหาความจริง น าผู้กระท าผิดมาลงโทษ

และคุ้มครองเสรีภาพของประชาชน จากความหมายของการแบ่งแยกอ านาจ เป็นการตรวจสอบ 

การใช้อ านาจหน้าที่ของกันและกัน เพื่อให้เกิดการคานอ านาจหรอืการถ่วงดุลอ านาจมิใหใ้ช้อ านาจ

เกินขอบเขตหรือโดยไม่ชอบ ตามแนวคิดของ มองเตสกิเออร์ (Montesquieu) เรื่องทฤษฎี

แบ่งแยกอ านาจ (Separation of Powers) ซึ่งได้แบ่งแยกอ านาจปกครองสูงสุดหรอือ านาจอธิปไตย 

ออกเป็น อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ออกจากกัน โดยหลักการของการแบ่งแยกอ านาจ

จะต้องมีการคานและดุลอ านาจ (checks and balances) ระหว่างกัน เพื่อยับยั้งการใช้อ านาจ

โดยมิชอบ ที่จะส่งผลกระทบต่อสิทธิของประชาชนได้ ดังนั้น การคานและดุลอ านาจจึงถือว่าเป็น

หัวใจส าคัญของการด าเนินคดีอาญา ด้านกระบวนการยุติธรรมในแง่การด าเนินคดีอาญา

ช้ันก่อนฟ้อง ในประเทศไทยนั้นถือเป็นกระบวนการในการค้นหาความจริงเพื่อพิสูจน์ความผิด

ของผู้ต้องหา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยได้แบ่งแยกวิ ธีการ 

ในการสอบสวนคดีอาญาออกจากกัน ระหว่างพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการ กล่าวคือ 

พนักงานสอบสวนท าหน้าที่ในการรับค าร้องทุกข์ สืบสวน สอบสวน จนถึงสรุปส านวนท าความเห็น

ส่งพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้อง พนักงานอัยการเข้ามามีบทบาทในส านวน

ก็ต่อเมื่อพนักงานสอบสวนได้เสนอส านวนการสอบสวนให้พนักงานอัยการพิจารณาแล้ว  

แนวปฏิบัติดังกล่าวจะเป็นไปตามหลักการของการคานและดุลอ านาจ (checks and balances) 

ระหว่างกัน การท าหน้าที่ของพนักงานอัยการและต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาจึงเป็นเพียง

การแบ่งแยกบทบาทหนา้ที่ไม่ใชแ่บ่งแยกอ านาจ  

 จากความคิดเห็นของต ารวจที่มีหน้าที่สอบสวน และพนักงานอัยการ ส่วนใหญ่

มีความเห็นว่า มีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับหลักการถ่วงดุลอ านาจ (Checks and Balances) 
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โดยคนส่วนใหญ่จะน าไปอธิบายในเรื่องการด าเนินคดีทางอาญา โดยหลักการด าเนินคดีอาญา

จะใหแ้ยกอ านาจสอบสวนฟ้องร้องออกจากอ านาจพิจารณาพิพากษาเท่านั้น เนื่องจากหากให้ผู้ตัดสิน

มีอ านาจกล่าวหาฟ้องร้องด้วย ก็จะไม่เป็นธรรมต่อผู้ต้องหา หลักการด าเนินคดีอาญาไม่ได้ให้แยก

การสอบสวนออกจากการฟ้องคดี นอกจากนี้ ผู้ให้สัมภาษณ์ให้ข้อคิดเห็นว่า ในการด าเนินคดีอาญา 

เป็นเรื่องการกระท าหน้าที่ของหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมาย คือ ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา ศาล อัยการ และพนักงานสอบสวน เป็นหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ

ในการด าเนินคดี มอี านาจหน้าทีใ่นการด าเนินคดีอาญาตามขั้นตอน วิธีการ หลักเกณฑ์ เงื่อนไข

ที่กฎหมายก าหนด ไม่ใช่เป็นการใช้อ านาจอธิปไตยระหว่างฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร และฝ่าย

นิติบัญญัติ ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ ด้วยเหตุผลดังกล่าวการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา

ที่ระบุว่า ให้พนักงานอัยการมบีทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวนจึงไม่ขัด

ต่อการแบ่งแยกอ านาจของพนักงานอัยการและพนักงานสอบสวน เพราะไม่สามารถน าหลักการ

แบ่งแยกอ านาจมาอธิบายในเรื่องการด าเนินคดีทางอาญาได้ แต่การปฏิรูปมีผลใหก้ารถ่วงดุลอ านาจ

การสอบสวนหายไป เพราะพนักงานอัยการเข้าร่วมสอบสวนตั้งแต่ขั้นตอนแรก เสมือนว่าได้ท า

การสอบสวนเอง จะท าให้ไม่มคีวามเห็นตา่งจากพนักงานสอบสวนเลย 

3. บทบาทของพนักงานอัยการและต ารวจที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาเมื่อมีการปฏิรูป

ระบบการสอบสวนคดีอาญา ผลการศกึษา พบว่า 

 3.1 บทบาทของพนักงานอัยการที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาเมื่อมีการปฏิรูป

ระบบการสอบสวนคดีอาญา ภารกิจของพนักงานอัยการที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญา

เมื่อมีการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา คือ อ านวยความยุติธรรม ได้แก่ การบริหารงานยุติธรรม

ในส่วนของฝ่ายบริหารของรัฐ เพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อย และปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย 

และทรัพย์สิน โดยพนักงานอัยการจะเป็นผู้พิจารณาพยานหลักฐานในส านวนการสอบสวน

ที่พนักงานสอบสวนเสนอมา แล้ววินิจฉัยสั่งคดี ตลอดทั้งด าเนินคดีอาญาทางศาลในฐานะ

ทนายแผ่นดนิตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และกฎหมายอื่น ๆ ซึ่งบัญญัติว่า

เป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานอัยการ การปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาได้ระบุว่า  

ให้พนักงานอัยการมีอ านาจสอบสวนเพิ่มเติม โดยให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ควบคุมดูแล

กระบวนการในช้ันก่อนฟ้องคดีทั้งหมด พนักงานอัยการจะมีบทบาทในการตรวจสอบและกลั่นกรอง

การขอหมายอาญา ตลอดจนสามารถลงไปตรวจที่เกิดเหตุได้ ควบคุม และตรวจสอบการสอบสวน

ได้ในทุกขั้นตอน ซึ่งจะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการกลั่นกรอง และการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี

มากขึ้น เนื่องจากพนักงานอัยการได้เข้าไปรับรู้หรือมีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานตั้งแต่เริ่มต้น
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และเพื่อให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ส าหรับแนวทาง

ที่จะให้พนักงานอัยการเข้าไปให้ค าปรึกษาแนะน า แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ดังนี้ 

 3.1.1 แบบนั่งฟังเฉย ๆ คือ ให้พนักงานอัยการเข้าไปร่วมรับฟังการสอบปากค า

พยานในคดี โดยพนักงานอัยการไม่ทราบเนื้อหามูลเหตุเบื้องหลังใด ๆ ของคดี แล้วแต่

พนักงานสอบสวนจะจัดให้พนักงานอัยการฟังการสอบเพียงใด 

 3.1.2 เข้าฟังและแนะน าได้ พนักงานอัยการสามารถสอบถามเพื่อทราบข้อเท็จจริง

เนื้อหาคดีได้ สามารถให้ค าแนะน าพนักงานสอบสวนได้ว่า  ควรต้องเพิ่มพยานหลักฐานใด

เข้ามาในส านวน ควรไปสอบพยานคนไหน การสอบปากค าพยานต้องให้ได้ในสาระประเด็นใด 

แตต่ ารวจไม่จ าเป็นต้องปฏิบัติตาม 

 3.1.3 พนักงานอัยการท าคดีเองทั้งหมด ซึ่งอยู่ที่การพิจารณาถึงความจ าเป็น   

 3.2 บทบาทของต ารวจที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาเมื่อมีการปฏิรูประบบ

การสอบสวนคดีอาญา ระบุว่า พนักงานสอบสวนหรือเจ้าหน้าที่อื่นที่เกี่ยวข้องมีฐานะเป็น

เจ้าพนักงานผู้มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการ และให้มีหน้าที่ต้องท าตามค าสั่ง และค าแนะน า

ของพนักงานอัยการในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดี โดยที่การสอบสวนคดีอาญาเริ่มต้น

โดยพนักงานสอบสวนที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแหง่ความผดิ 

 ความคิดเห็นของต ารวจที่มีหน้าที่สอบสวน และพนักงานอัยการ จ านวน 6 คน 

เกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการและต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาตามแนวคิดการปฏิรูป

ระบบการสอบสวนคดีอาญา คือ การร่วมสอบสวนของพนักงานอัยการไม่ส่งผลกระทบต่อ

การปฏิบัติของพนักงานสอบสวนแต่กลับเป็นผลดี ต ารวจเป็นคนที่เผชิญหน้างานอยู่แล้ว

ต้องเป็นคนที่เก็บพยานหลักฐานเหมือนเดิม แตม่ีความจ าเป็นต้องใช้เทคโนโลยีสมัยใหมม่าปรับใช้

ให้ทันกับอาชญากรรมรูปแบบใหม ่โดยที่มีพนักงานอัยการตรวจสอบว่า พยานหลักฐานครบถ้วน

หรือไม่ เพื่อป้องกันการบิดเบือนพยานหลักฐาน ซึ่งครอบคลุมถึงการตรวจสอบ การออกหมายค้น 

หมายจับ การแจ้งข้อหา ความร่วมมือกันดังกล่าวจะท าให้พยานหลักฐานมีความสมบูรณ์  

พนักงานอัยการช่วยพนักงานสอบสวนในการวางแนวทางในการด าเนินคดีที่มีประสิทธิภาพ 

ชีแ้นะประเด็นในการตัง้ค าถาม การพิจารณาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. แนวคิดการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญา คือ เพิ่มประสิทธิภาพในช้ันสอบสวน 

โดยให้ปรับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน มีกิจกรรม
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การปฏิรูปที่ส าคัญ คือ ก าหนดประเภทหรือลักษณะคดีที่ควรจะมีการสอบสวนร่วมระหว่าง

พนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ โดยให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ควบคุมดูแลกระบวนการ

ในชั้นก่อนฟ้องคดีทั้งหมด ออกแบบการท างานให้พนักงานอัยการมีบทบาทในกระบวนการ

สอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้นอย่างแท้จริง  เพื่อถ่วงดุลอ านาจ

และประสิทธิภาพในการสั่งและฟอ้งคดี  

 ผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การปฏิรูปเป็นการพัฒนาสิ่งที่มีอยู่ให้ดีขึ้น

เนื่องจากสภาพปัญหาที่เกิดจากการแยกส่วน ระหว่างการสอบสวนกับการฟ้องร้องคดีออกจากกัน 

เช่น เกิดปัญหาในการประสานงานและการท างานร่วมกันของต ารวจกับพนักงานอัยการ  

การรวบรวมพยานหลักฐานไม่ครบถ้วนเป็นเหตุใหเ้สียเวลา ตามหลักสากลระบุว่า พนักงานอัยการ

เป็นผู้รับผิดชอบสอบสวนหรอืควบคุมการสอบสวน รับผดิชอบความถูกต้องสมบูรณ์ของส านวน

จะเป็นหลักประกันว่าคดีที่สอบสวนมีมูลฟ้องคดีต่อศาลได้ ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า การปฏิรูป

มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง เนื่องจากการให้พนักงานอัยการเข้ามามีส่วนร่วมในการสอบสวนคดี  

จะส่งผลดีอย่างชัดเจน เกิดความร่วมมือกันในช้ันก่อนฟ้อง อ านาจการสอบสวนไม่ต้องตกอยู่กับ

ฝา่ยใดฝา่ยหนึ่ง สามารถป้องกันไม่ให้ถูกแทรกแซงได้ และยังเป็นการถ่วงดุลอ านาจอย่างชัดเจน

ในลักษณะที่ทั้งอัยการและต ารวจรู้เห็นพยานหลักฐานได้หมด จึงไม่มีใครที่สามารถปกปิด

หรือบิดเบือนพยานหลักฐานได้ เนื่องจากต่างฝ่ายต่างตรวจสอบซึ่งกันและกันได้ เพราะเห็น

พยานหลักฐานพร้อม ๆ กัน 

2. ผลกระทบที่เกิดจากการปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาต่อการแบ่งแยกอ านาจ

ของพนักงานอัยการและต ารวจ ผลการวิจัย พบว่า หลักการแบ่งแยกอ านาจไม่สามารถน ามา

อธิบายในการสอบสวนคดีอาญาได้ เพราะการสอบสวนจะต้องเน้นความร่วมมือกันระหว่าง

พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการเพื่อค้นหาความจริง น าผู้กระท าผิดมาลงโทษ และคุ้มครอง

เสรีภาพของประชาชน เมื่อพิจารณาจากความหมายตามแนวคิดของ มองเตสกิเออร์ (Montesquieu) 

เรื่อง ทฤษฎีแบ่งแยกอ านาจ (Separation of powers) ซึ่งได้แบ่งแยกอ านาจปกครองสูงสุด

หรืออ านาจอธิปไตย ออกเป็น อ านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ออกจากกัน แต่ไม่ใช่

การแยกอ านาจสอบสวนกับการฟ้องคดีออกจากกัน ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า ผลการวิจัยดังกล่าว

สอดคล้องกับระบบสากลที่ได้ระบุไว้ว่า การสอบสวนกับการฟ้องร้องต้องเป็นกระบวนการเดียวกัน 

พนักงานอยัการจะมีบทบาทในการสอบสวน และจะต้องเข้าไปรับรองว่าการสอบสวนเป็นไปตาม

หลักกฎหมายและสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (UNODC) ถึงแม้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาของไทย ได้แบ่งแยกวิธีการในการสอบสวนคดีอาญาออกจากกัน ระหว่างพนักงานสอบสวน 

และพนักงานอัยการ แต่แนวปฏิบัติดังกล่าวยังคงเป็นไปตามหลักการคานและถ่วงดุลอ านาจ 
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และเป็นเพียงการแบ่งบทบาทหน้าที่กัน ซึ่งยังคงประสานงานกัน  จึงไม่ใช่แบ่งแยกอ านาจ 

นอกจากนี้ ยังเป็นความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับค าว่า แบ่งแยกอ านาจ เพราะโดยหลักการ

ของการแบ่งแยกอ านาจ ไม่จ าเป็นต้องมีอ านาจเท่าเทียมกัน หรอือ านาจใดอ านาจหนึ่งที่อยู่เหนอืกว่า

ในลักษณะสมบูรณ์ แต่การคานและดุลอ านาจระหว่างกันเพื่อยับยั้งการใช้อ านาจ จึงเป็นหัวใจส าคัญ

มากกว่า  

3. บทบาทของพนักงานอัยการและต ารวจที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาเมื่อมีการปฏิรูป

ระบบการสอบสวนคดีอาญา ผลการวิจัย พบว่า บทบาทของพนักงานอัยการ คือ พิจารณา

พยานหลักฐานในส านวนการสอบสวนที่พนักงานสอบสวนเสนอมา แล้ววินิจฉัยสั่งคดี  

การปฏิรูประบบการสอบสวนคดีอาญาได้ระบุว่า ให้พนักงานอัยการมีหน้าที่ควบคุมดูแล

กระบวนการในช้ันก่อนฟ้องคดีทั้งหมด พนักงานอัยการจะมีบทบาทในการตรวจสอบและกลั่นกรอง

การขอหมายอาญา ตลอดจนสามารถลงไปตรวจที่เกิดเหตุได้ ควบคุม และตรวจสอบการสอบสวน

ได้ในทุกขั้นตอน ซึ่งจะท าให้เกิดประสิทธิภาพในการกลั่นกรองและการใช้ดุลพินิจในการสั่งคดี

มากขึ้น เนื่องจากพนักงานอัยการได้เข้าไปรับรู้หรือมีส่วนร่วมในการรวบรวมพยานตั้งแต่เริ่มต้น

และเพื่อให้การใช้ดุลพินิจของพนักงานอัยการมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ ส าหรับพนักงาน

สอบสวน มีหน้าที่ช่วยเหลือพนักงานอัยการ และให้มีหน้าที่ต้องท าตามค าสั่งและค าแนะน า

ของพนักงานอัยการ ในเรื่องที่เกี่ยวกับการสอบสวนคดี โดยที่การสอบสวนคดีอาญาเริ่มต้น

โดยพนักงานสอบสวนที่จะแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน เพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน และเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผดิ ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่า ผลการวิจัย

ดังกล่าว สอดคล้องกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ที่ระบุไว้ว่า อ านาจหน้าที่

ของพนักงานอัยการ คือ ร่วมท าส านวนสอบสวนกับพนักงานสอบสวน แสดงให้เห็นว่าเป็นหน้าที่

ที่อัยการและต ารวจต้องปฏิบัติอยู่แล้ว นอกจากนี้ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญายังได้ก าหนด

ไว้ว่า การด าเนินงานของพนักงานสอบสวน ถือว่าเป็นการด าเนินงานเพื่ออัยการ แต่ยังไม่ได้ก าหนด 

ให้เป็นรูปธรรม ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเห็นควรว่า ถ้ามีการก าหนดบทบาทหน้าที่ของอัยการ

และต ารวจให้ชัดเจน มีความเป็นรูปธรรม มีรูปแบบที่สามารถท าให้การสอบสวนคดีมีประสิทธิภาพ 

ใช้ทรัพยากรลดลง เสียเวลาน้อยลง เกิดความร่วมมือในทุกขั้นตอนของการสอบสวนคดีอาญา

จะเกิดประโยชน์ต่อประชาชนเป็นอย่างมาก 
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ข้อเสนอแนะ 

ประเด็นการปฏิรูปประเทศไทย ด้านกระบวนการยุติธรรมที่ระบุว่า ควรเพิ่มประสิทธิภาพ

ในช้ันสอบสวน โดยใหป้รับโครงสร้างการสอบสวนและการฟ้องร้องคดีให้เป็นกระบวนการเดียวกัน 

เพื่อใหม้ีการตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม 

ก าหนดให้มีการสอบสวนร่วมระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการ โดยให้พนักงานอัยการ

มีหน้าที่ควบคุมดูแลกระบวนการในช้ันก่อนฟ้องคดีทั้งหมด ออกแบบการท างานใหพ้นักงานอัยการ

มีบทบาทในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวนตั้งแต่เริ่มต้น ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ 

ดังนี้  

1. ควรมีการให้ความรู้เพื่อสร้างความเข้าใจแก่เจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการ

เพื่อเตรียมความพร้อมในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกัน พร้อมทั้งปรับทัศนคติให้เข้าใจว่า

พนักงานอัยการไม่ได้เข้าไปแทรกแซงการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวน

ยังคงมีอสิระในการปฏิบัติหนา้ที่ 

2. ควรหาแนวทางปฏิบัติในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกัน เพื่อให้การสอบสวนเป็นไป

ในทิศทางเดียวกัน และเพื่อให้เป็นไปตามหลักสากลที่ระบุว่า อัยการควรท าหน้าที่ควบคุม

และก ากับ ดูแลการสอบสวนคดีของพนักงานสอบสวน ซึ่งไม่ใช่การเข้าไปร่วมสอบสวนคดี

ด้วยตนเองทุก ๆ คดี แต่อัยการต้องใช้ดุลพินิจสอบสวนคดีด้วยตนเองในคดีที่มีอัตราโทษสูง

และคดีที่มีความส าคัญ โดยอัยการจะต้องเข้าไปควบคุม ก ากับ ดูแลการสอบสวน ตั้งแต่ที่ได้รับแจ้ง

จากพนักงานสอบสวนว่า มีการกระท าความผดิเกิดขึ้น  

3. ควรแก้ไขปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอื่น

ที่เกี่ยวข้องกับระบบการสอบสวนคดีอาญา และแก้ไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจหน้าที่

ทั้งของเจ้าหน้าที่ต ารวจและพนักงานอัยการให้เหมาะสม ตลอดจนแก้ไขให้ครอบคลุมถึงการให้

ค านิยามว่า คดีที่มีอัตราโทษสูง และคดีที่มีความส าคัญมีลักษณะอย่างไร เพื่อช่วยให้พิจารณาได้ว่า

คดใีดทีพ่นักงานอัยการจะต้องเข้าไปควบคุม ก ากับ ดูแล การสอบสวนตั้งแตเ่ริ่มต้นคด ี

4. ควรออกแบบการท างานร่วมกันระหว่างพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ

เพื่อลดความซ้ าซ้อน อันจะส่งผลตอ่ความขัดแย้งขณะปฏิบัติหน้าที่รว่มกัน 
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ภาคผนวก ก เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

แนวทางการสัมภาษณ์ 

ชื่อผู้ให้สัมภาษณ์...................................................................................................................... 

ต าแหน่ง................................................................................................................................... 

สถานที่สัมภาษณ์..................................................................................................................... 

สัมภาษณ์วันที่....................เดือน...........................................พ.ศ.................................. 

1. ท่านมีความคิดเห็นอย่างไรเกี่ยวกับแนวทางการปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาท

ในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน  

2. มีความขัดแย้งหรือสอดคล้องกับแนวคิดการแบ่งแยกอ านาจที่เป็นการตรวจสอบ

การใชอ้ านาจหน้าที่เพื่อให้เกิดการถ่วงดุลอ านาจหรือไม ่อย่างไร 

3. บทบาทของอัยการในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ต้องปฏิบัติตามแนวทาง 

การปฏิรูปที่ระบุว่าให้อัยการมีบทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน 

ควรเป็นอย่างไร 

3. บทบาทของต ารวจในการสอบสวนคดีอาญาในกรณีที่ตอ้งปฏิบัติตามแนวทางการปฏิรูป

ที่ระบุว่าให้อัยการมบีทบาทในการสอบสวนคดีอาญาร่วมกับพนักงานสอบสวน ควรเป็นอย่างไร 

4. ท่านเห็นว่าหลักการแบ่งแยกอ านาจในการถ่วงดุลอ านาจระหว่างพนักงานสอบสวน

กับพนักงานอัยการ มีความส าคัญต่อกระบวนการยุติธรรมมากน้อยอย่างไร…………… 
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ภาคผนวก ข รายชื่อผู้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ 

 

รายชื่อผู้ให้ข้อมูลการสัมภาษณ์ 

1. ดร. น  าแท้ มีบุญสร้าง อัยการจังหวัดคุ้มครองสทิธิ 

และช่วยเหลอืทางกฎหมาย 

และการบังคับคดีจังหวัดอุดรธานี 

ส านักงานอัยการจังหวัดคุ้มครองสิทธิ

และช่วยเหลอืทางกฎหมาย 

และการบังคับคดีจังหวัดอุดรธานี 

2. นายฉัทปณัย รัตนพันธ์ อัยการจังหวัดประจ าส านักงาน

อัยการสูงสุด ส านักงานการสอบสวน 

ส านักงานอัยการสูงสุด 

3. ดร.วัฒนพงศ์ วงค์ใหญ่ อัยการจังหวัดประจ าส านักงาน

อัยการสูงสุด  

ส านักงานการอัยจังหวัดพะเยา 

4. พ.ต.อ. บวร ไชยค า ผูก้ ากับ (สอบสวน) กลุ่มงานสอบสวน

ต ารวจภูธรจังหวัดพะเยา 

5. พ.ต.ท.ดร. เทิดสยาม บุญยะเสนา รองผู้ก ากับ (สอบสวน)  

สถานีต ารวจภูธรดอยสะเก็ด  

จังหวัดเชยีงใหม่ 

6. พ.ต.ท. ภาสกร สุขะ รองผู้ก ากับ (สอบสวน)  

สถานีต ารวจภูธรเมืองเชียงราย 

จังหวัดเชยีงราย 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัตผูิศกึษาคนควา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ประวัตผูิศกึษาคนควา 

 

ชื่อ นามสกุล พงษพทิักษ พันธุลาวัณย 

วัน เดอืน ป เกดิ  7 กันยายน 2520 

ที่อยูปจจุบัน 97 หมูที่ 10 ตําบลดงสุวรรณ อําเภอดอกคําใต จังหวัดพะเยา 

ที่ทํางานปจจุบัน สํานักงานอัยการจังหวัดเชยีงคํา อําเภอเชยีงคํา จังหวัดพะเยา 

ตําแหนงหนาที่ปจจุบัน อัยการจังหวัดผูชวย 

ประสบการณการทํางาน  

พ.ศ. 2562  อัยการจังหวัดผูชวย สํานักงานอัยการจังหวัดเชยีงคํา 

พ.ศ. 2561  อัยการจังหวัดผูชวย สํานักงานอัยการจังหวัดแพร 

พ.ศ. 2560  อัยการจังหวัดผูชวย สํานักงานอัยการจังหวัดภูเขยีว 

พ.ศ. 2558  อัยการจังหวัดผูชวย สํานักงานอัยการสูงสุด 

พ.ศ. 2545  นติกิร 3 สํานักงานอัยการสูงสุด 

ประวัตกิารศกึษา 

พ.ศ. 2542 น.บ., มหาวทิยาลัยรามคําแหง, กรุงเทพมหานคร 

พ.ศ. 2548 เนตบิัณฑติ สํานักอบรมศกึษากฎหมายแหงเนตบิัณฑติยสภา 

ผลงานตพิีมพ 

 ที่เกี่ยวของกับวทิยานพินธ 

พงษพทิักษ พันธุลาวัณย (ผูบรรยาย). (24-25 มกราคม 2562). หลักการแบงแยก

อํานาจในการปฏริูปการสอบสวนคดอีาญาของพนักงานอัยการและตํารวจ. 

ใน การประชุมทางวชิาการระดับชาต ิพะเยาวจัิย ครั้งที่ 8 (หนา 2346-

2353). พะเยา: กองบรหิารงานวจิัยและประกันคุณภาพการศกึษา 

มหาวทิยาลัยพะเยา. 

ผลงานตพีมิพอื่น ๆ - 


